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Kas yra sąžiningumo pasižadėjimas?

Tai rašytinis įsipareigojimas elgtis sąžiningai 
numatytos užduoties metu. Mokyklose bei 
universitetuose sąžiningumo pasižadėjimais 
įprastai vadinami įrašai ant atsiskaitomųjų 
darbų, juos pasirašę moksleiviai arba 
studentai įsipareigoja laikytis nurodomų 
nuostatų (darbą atlikti savarankiškai, 
nenusirašyti, neplagijuoti informacijos etc.). 

Šiuo eksperimentu siekėme suprasti, ar 
lengvai pritaikomomis priemonėmis galima 
stiprinti akademinio sąžiningumo kultūrą 
mokyklose. Atliktas tyrimas žvalgybinis - 
pasirinkta imtis leidžia daryti išvadas apie 
moksleivių elgesio tendencijas tik tirtoje 
grupėje. Juo remiantis, išvadų apie visų 
Lietuvos moksleivių elgseną daryti negalime. 

Eksperimento metu moksleiviai naudojo tokius 
sąžiningumo pasižadėjimo lipdukus.

Kam skirtas leidinys? 

Jei ieškote naujų būdų akademinio 
sąžiningumo kultūrai stiprinti, šis leidinys yra 
skirtas Jums. Viliamės, kad perskaitę jį geriau 
suprasite, kokias priemones galėtumėte 
lengvai pritaikyti savo ugdymo įstaigoje. 

Ką naujo Jums papasakosime? 

2015 m. pabaigoje atlikome pirmąjį 
Lietuvoje sąžiningumo pasižadėjimų 
eksperimentą dvylikoje Vilniaus apskirties 
mokyklų. Šešiose iš jų mėnesį laiko trečių 
gimnazijos klasių moksleiviai naudojo 
sąžiningumo pasižadėjimus rašytinių 
atsiskaitymų metu. 

ATLIKĘ SĄŽININGUMO 
PASIŽADĖJIMŲ 
EKSPERIMENTĄ 
SUŽINOJOME, KAD: 

•Moksleiviai tapo sąžiningesni: 
po eksperimento ketvirtadaliu sumažėjo 
moksleivių (36%, lyginant su 49% prieš 
eksperimentą), teigiančių, jog nusirašė 
kartą ar kelis kartus per pastarąjį mėnesį.

•Sąžiningumo pasižadėjimai 
galėjo paskatinti moksleivius 
vertinti nusirašinėjimą neigiamai. 
Padaugėjo moksleivių, nenorinčių 
atsakyti į klausimą apie bendraklasių 
sąžiningumą (25%, lyginant su 14% prieš 
eksperimentą). 

•Sąžiningi moksleiviai savo 
elgesiu bei vertybėmis skiriasi nuo 
bendraklasių. Jie yra pareigingesni, 
pasiruošę ir aktyvūs pamokų metu, geriau 
mokosi, yra kritiškesni sau.

•Nesąžiningi moksleiviai ir 
kitus laiko nesąžiningais, taip 
pateisindami savo elgesį. Jie du 
kartus dažniau aplink save pastebi 
nusirašinėjimą nei sąžiningi bendraklasiai 
(87%, lyginant su 44%).
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1 Lene Arnett Jensen, Jeffrey Jensen Arnett, S.Shirley Feldman, Elizabeth Cauffman, „It’s Wrong, but 
Everybody does it: Academic Dishonesty among High School and College Students“. Contemporary 
Educational Psychology, 27(2), 2002, 210.

Jei turite klausimų ar  
norėtumėte sukurti pokytį savo 

įstaigoje, maloniai kviečiame su 
mumis susisiekti el. paštu  

sergejus@transparency.lt arba 
ingrida@transparency.lt 

bei telefonu:  
+370 5 212 69 51. 

Akademinis sąžiningumas 
šiame tyrime suvokiamas kaip 

moksleivio pastanga sąžiningai 
atlikti akademines užduotis. 

Akademinis nesąžiningumas apima 
tokias veiklas kaip nusirašinėjimas 
atsiskaitymų metu, kitų moksleivių 

namų darbų, užduočių kopijavimas 
ir plagijavimas1.

Atliekant panašaus pobūdžio 
eksperimentus, svarbu atkreipti 
dėmesį į šiuos klausimus: 

Kokią konkrečią problemą norite 
išspręsti? 

Ar Jūsų įstaigos bendruomenė 
(administracija, mokytojai, moksleiviai) 
yra pasiruošusi bendradarbiauti 
iniciatyvos metu?

Kaip tinkamai pristatyti eksperimentą 
moksleiviams? 

Galimi klausimai ateities tyrimams:

Suprantame, jog šis eksperimentas - tik pirmas 
žingsnis nagrinėjant sąžiningumo pasižadėjimų 
naudą. Tyrimo metu surinkti duomenys leidžia 
daryti išvadas apie sąžiningumo pasižadėjimų 
poveikį tik tirtai moksleivių grupei, analizuoti jų 
elgesio bei nuostatų pokyčius. Vis dėlto tikimės, 
kad mūsų gautos įžvalgos suteiks naudingos 
informacijos ir įkvėps tyrėjus atlikti tolimesnius 
akademinio sąžiningumo tyrimus. Eksperimento 
metu iškilo naujų klausimų. Pavyzdžiui, koks 
būtų sąžiningumo pasižadėjimų poveikis, juos 
naudojant ilgą laiką? Kokios priemonės galėtų 
paveikti nuolatos nusirašinėjančių moksleivių 
elgesį ir požiūrį?



5.

Jei Jums rūpi akademinis sąžiningumas, kviečiame: 

1) Išbandyti sąžiningumo pasižadėjimus. Matome, kad moksleiviai nėra priešiškai nusiteikę sąžiningumo 
pasižadėjimų naudojimui - 73% šią priemonę vertino neutraliai. Toks vertinimas nėra susijęs su moksleivių 
sąžiningumu – ir daugiau, ir mažiau sąžiningi moksleiviai pasižadėjimų naudojimą vertino vienodai. 

Sąžiningumo pasižadėjimų formą (lipdukas, ranka rašytas pasižadėjimas etc.) ir turinį galite pritaikyti savo 
bendruomenės poreikiams. Kuriant šias taisykles kartu, yra didesnė tikimybė, kad pasižadėjimai veiks.  

2) Aktyviau ir dažniau diskutuoti akademinio sąžiningumo tema. Eksperimento metu atlikta apklausa 
parodė, kad kas ketvirtas moksleivis namuose nekalba apie sąžiningumą. Net kas antras sąžiningas moksleivis 
svarsto apie nusirašinėjimą atsiskaitymo metu bei mano, kad yra situacijų, kai nusirašyti galima. 

Tikime, kad šie duomenys yra aiški žinia ugdymo įstaigų atstovams, jog reikėtų skirti daugiau dėmesio sąžiningumo 
klausimams. Juolab, kad, moksleivių nuomone, jie turi daugiausiai įtakos sąžiningam elgesiui po šeimos ir draugų2. 
Keliaudami į įvairias Lietuvos mokyklas nuo 2011 metų, bendraudami su daugiau nei 130 mokyklų, prisijungusių prie 
„Sąžiningumo mokyklų tinklo“3, matome, kad moksleiviai noriai įsitraukia ir diskutuoja šia tema. 

3) Kartu su bendruomene sukurti sąžiningo elgesio taisykles, numatančias, kokių veiksmų būtų imamasi 
nesąžiningo elgesio atveju, kokios būtų pasekmės. Akademinio sąžiningumo tyrimuose pastebima, kad mokslo 
institucijose, kuriose yra aiškios etiško elgesio taisyklės, moksleiviai nusirašinėja mažiau, nei institucijose, kuriose 
tokių taisyklių nėra. Tokių taisyklių tikslas – aiškiai parodyti, jog bendruomenėje vertinamas sąžiningumas ir 
netoleruojamas sukčiavimas. Vis dėlto nepakanka vien formalaus taisyklių deklaravimo: svarbiausia, kad įstaigos 
bendruomenė matytų, kad šios taisyklės veikia praktikoje, o už jų nesilaikymą sulaukiama pasekmių.4

APIE KĄ VERTA PAGALVOTI?

2  „Transparency International“ Lietuvos skyrius, „Lietuvos jaunimo sąžiningumo tyrimas“. Vilnius, 12, 2011. <http://www.transparency.lt/wp-
content/uploads/2015/10/tils_jaunimo_saziningumo_tyrimas.pdf>.
3  „Transparency International“ Lietuvos skyrius, „Sąžiningumo mokyklų tinklas“. <http://www.transparency.lt/saziningumo-mokyklu-tinklas/>.
4  Donald L. McCabe, Linda Klebe Treviño,Kenneth D. Butterfield, “Honor Codes and Other Contextual Influences on Academic Integrity: a 
Replication and Extension to Modified Honor Code Settings“.  Research in Higher Education, 43(3), 2002.

Kaip dažnai namuose 
kalbate apie sąžiningą 

elgesį? (n=705)
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TYRIMAS DVYLIKOJE VILNIAUS APSKRITIES MOKYKLŲ

02.
KODĖL ĖMĖMĖS ŠIOS INICIATYVOS? 

Akademinis nesąžiningumas – plačiai paplitusi problema tiek bendrojo lavinimo, tiek aukštosiose mokyklose. 
2011 m. atlikome jaunimo sąžiningumo tyrimą, kuris atskleidė, jog devyni iš dešimties moksleivių yra bent kartą 
nusirašę mokykloje5. Lietuvos studentų sąjungos duomenimis, kas antras studentas mano, kad nusirašinėjimas yra 
paplitęs jo fakultete6. 

Siekdami prisidėti prie moksleivių akademinio sąžiningumo skatinimo, pasitelkdami paprastas, lengvai pritaikomas 
priemones, 2015 m. pabaigoje atlikome tyrimą dvylikoje Vilniaus apskrities mokyklų. Naudodami sąžiningumo 
pasižadėjimus, siekėme suprasti, kaip tai gali paveikti moksleivių elgesį, jų požiūrį į sąžiningumą. Toks eksperimentas 
Lietuvoje buvo atliktas pirmą kartą. 

KAIP VISKAS VYKO?
2015 m. pabaigoje pakvietėme Vilniaus apskrities mokyklas dalyvauti sąžiningumo eksperimente - juo susidomėjo 
dvylika mokyklų. Suskirstėme mokyklas į dvi panašias grupes: šešiose iš jų buvo vykdomas eksperimentas, kitose – 
stebimas bendras moksleivių elgesys bei požiūris į akademinį sąžiningumą.

Tyrimas vyko (eksperimentinė grupė): 
1. Lentvario „Versmės“ gimnazijoje
2. Šalčininkų Jano Sniadeckio gimnazijoje
3. Švenčionių rajono Pabradės „Ryto“ gimnazijoje
4. Vilniaus Jono Basanavičiaus gimnazijoje
5. Vilniaus Trakų Vokės gimnazijoje
6. Vilniaus Vytauto Didžiojo gimnazijoje

Bendrą moksleivių elgesį stebėjome (kontrolinė grupė):
1. Šalčininkų r. Jašiūnų „Aušros“ gimnazijoje
2. Trakų r. Lentvario Motiejaus Šimelionio gimnazijoje
3. Vilniaus Antakalnio gimnazijoje
4. Vilniaus Mykolo Biržiškos gimnazijoje
5. Vilniaus r. Kalvelių „Aušros“ gimnazijoje
6. Vilniaus savivaldybės Grigiškių „Šviesos“ gimnazijoje

5  „Transparency International“ Lietuvos skyrius, „Lietuvos jaunimo sąžiningumo tyrimas“. Vilnius, 7, 2011. <http://www.transparency.lt/
wp-content/uploads/2015/10/tils_jaunimo_saziningumo_tyrimas.pdf>.
6  Lietuvos studentų sąjunga, „Akademinio sąžiningumo indeksas“. Vilnius, 3, 2015. <http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2015/06/
ASI-tyrimas.pdf>.  
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TYRIMAS DVYLIKOJE VILNIAUS APSKRITIES MOKYKLŲ

2015 m. lapkričio mėn. atlikome kiekybinį tyrimą (moksleivių apklausas) mokyklose, siekdami geriau suprasti 
moksleivių požiūrį į nusirašinėjimą, problemos mastą bei išsiaiškinti, kokie veiksniai turi įtakos šių moksleivių 
nesąžiningumui. Duomenų patikimumą užtikrinome apklausas vykdydami ne tik eksperimentinėje, bet ir kontrolinėje 
grupėje. Iki eksperimento apklausėme 706 trečių gimnazijos klasių moksleivius. 

Eksperimentinėje mokyklų grupėje mėnesį laiko trečių gimnazijos klasių moksleiviai naudojo sąžiningumo 
pasižadėjimus rašytinių atsiskaitymų metu. 

Po eksperimento, 2015 m. gruodžio mėn. apklausėme moksleivius abiejose mokyklų grupėse (iš viso – 699), 
siekdami geriau suprasti, kokią įtaką turėjo sąžiningumo pasižadėjimų naudojimas. 

Daugiau informacijos galite rasti paspaudę šias nuorodas: išsamūs tyrimo rezultatai, klausimynai 
moksleiviams, tyrimo duomenys.

Respondentų skaičius prieš eksperimentą Respondentų skaičius po eksperimento

Eksperimentinė grupė

Kontrolinė grupė

0 200 400 600 800

Respondentų pasiskirstymas

356

350

347

352

http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2017/01/Tyrimo-rezultatai_2017.pdf
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2017/01/S%C4%85%C5%BEiningumo-pasi%C5%BEad%C4%97jim%C5%B3-eksperimentas_klausimynai-moksleiviams.pdf
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2017/01/S%C4%85%C5%BEiningumo-pasi%C5%BEad%C4%97jim%C5%B3-eksperimentas_klausimynai-moksleiviams.pdf
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2017/01/saziningumo_pasizadejimu_eksperimentas_duomenys.sav
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SĄŽININGUMO 
PASIŽADĖJIMŲ 

EKSPERIMENTAS

Bendra iniciatyvos trukmė: 4 mėn.  
Tikslinė auditorija: trečių gimnazijos 

klasių moksleiviai

INICIATYVA SIEKĖME:

Įvertinti tokio eksperimento poveikį moksleivių elgesiui; 
Plačiau ištirti, su kokiais faktoriais susijęs akademinis sąžiningumas. 

MOKYTOJŲ ATSILIEPIMAI APIE SĄŽININGUMO 
PASIŽADĖJIMŲ NAUDOJIMĄ: 

„Klijuotis klijavosi, bet padėti savo parašą ant lapelio ne visi norėjo.“
„Vieni rimtai vertino savo įsipareigojimą nenurašinėti, kitiems tai buvo 
žaidimas.“
„Moksleiviai šiek tiek buvo sutrikę, nematė prasmės, vėliau susitaikė ir 
pasidarė visai įdomu.“
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SĄŽININGUMO PASIŽADĖJIMŲ EKSPERIMENTAS

JAV atlikti tyrimai rodo, kad sąžiningumo pasižadėjimai gali padėti palaikyti tvarką akademinėje aplinkoje, 
mažinti nusirašinėjimo ir sukčiavimo mastus. Mokyklose, kuriose ilgą laiką naudojami sąžiningumo 
pasižadėjimai, moksleiviai aiškiai suvokia akademinės aplinkos puoselėjamų vertybių prasmę ir svarbą, rečiau 
sukčiauja bei rečiau pateisina tokį elgesį, yra labiau linkę kalbėtis apie sąžiningumo svarbą7. Prieš pradėdami 
eksperimentą nežinojome, ar sąžiningumo pasižadėjimai gali būti veiksmingi Lietuvoje, kur nusirašinėjimas yra 
įprasta praktika. 

KĄ SUŽINOJOME?  

Moksleiviai tapo sąžiningesni: po eksperimento ketvirtadaliu sumažėjo moksleivių (36%, 
lyginant su 49% prieš eksperimentą), teigiančių, jog nusirašė kartą ar kelis kartus per pastarąjį 
mėnesį. Pagal šiuos duomenis galima teigti, kad sąžiningumo pasižadėjimai padėjo moksleiviams 
apsispręsti, kilus klausimui „nusirašyti ar nenusirašyti“.

7  Donald L. McCabe, Linda Klebe Treviño,Kenneth D. Butterfield, “Honor Codes and Other Contextual Influences on Academic Integrity: 
a Replication and Extension to Modified Honor Code Settings“.  Ethics and Behavior, 11(3), 2001. 

Kaip dažnai per pastarąjį mėnesį Tau teko 
nusirašinėti? 

(eksperimentinė, n=702) 
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SĄŽININGUMO PASIŽADĖJIMŲ EKSPERIMENTAS

Eksperimente dalyvavusios mokyklose - ne išimtis Lietuvos kontekste. Jose nusirašinėjimas yra paplitusi, priimtina 
praktika: dauguma moksleivių (70%) prisipažino, kad jiems per pastarąjį mėnesį yra tekę nusirašyti, aštuoni iš 
dešimties (83%), kad matė nusirašinėjančius bendraklasius. Įdomu tai, kad didžioji dauguma moksleivių (80%) 
į bendraklasių nusirašinėjimą nekreipia dėmesio, tokiam elgesiui nepritaria vos 5%. 

Daugiau nei pusė moksleivių (61%) teigia, kad nusirašymo veiksmas priklauso nuo aplinkybių – jis gali būti tiek 
sąžiningas, tiek nesąžiningas. Ši moksleivių nuostata nesikeitė ir eksperimento metu. 

Moksleivių ir studentų akademinio sąžiningumo tyrimuose8 išskiriami įvairūs įtakos moksleivių elgesiui turintys 
veiksniai: kitų bendraklasių elgesys (nusirašymas dažnesnis, jei aplinkoje toks elgesys įprastas), reakcija į 
nesąžininga elgesį, bausmės užtikrinimas, mokyklos taisyklių žinojimas (nesąžiningas elgesys dažnesnis ten, 
kur į tokį elgesį nėra reaguojama, kur tai nesukelia pasekmių), akademiniai pasiekimai (aukštesnius rezultatus 
pasiekę moksleiviai sukčiauja rečiau). Tyrimuose pastebima, kad patys moksleiviai yra dažnai linkę savo 
nesąžiningumą racionalizuoti, kaip tokio elgesio priežastis dažnai įvardija išorinius faktorius, tokius kaip 
bendraklasių, suaugusiųjų elgesys ir pan.9

Iš mūsų atlikto tyrimo duomenų matyti, jog moksleiviai nesąžiningą savo elgesį racionalizuoja įvairiai: 
dauguma mano, kad atsiskaitymo metu galima pagelbėti draugui gauti geresnį pažymį (83%), nusirašyti 
geriau nei gauti blogą pažymį (74%), nusirašyti galima, jeigu nepastebi mokytojas (66%) ar kai rašomas 
moksleiviui nesvarbaus dalyko atsiskaitymas (65%). 

8 McCabe, Treviño, Butterfield, 2002, 2001, Vowell, 2004, Jensen et al., 2001 ir kt.
9 Paul R. Vowell, Jieming Chen,  „Predicting Academic Misconduct: A Comparative Test of Four Sociological Explanations“, 
Sociological Inquiry, 74(4), 2004. 

Kaip manai, ar nusirašyti yra nesąžininga, sąžininga ar priklauso nuo aplinkybių? (n=1402) 
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SĄŽININGUMO PASIŽADĖJIMŲ EKSPERIMENTAS

Džiugu, kad aštuoni iš dešimties (78%) moksleivių visiškai arba greičiau pritaria, kad nesąžiningas elgesys jų 
mokykloje baudžiamas. Kita vertus, svarbu pastebėti, kad penktadalis (22%) mano, jog nusirašinėjantiems 
mokykloje nėra taikomos sankcijos, tad galima svarstyti apie būdus, kaip griežtinti kontrolę atsiskaitymų metu.  

Moksleivių sąžiningumas (n=661)

Dažniausiai 
nesąžiningas

Dažniausiai
sąžiningas

Kaip kada nesąžiningas

24,5%26,8%

48,7%

Nesąžiningi moksleiviai ir kitus laiko nesąžiningais. Jie du kartus dažniau 
aplink save pastebi nusirašinėjimą nei sąžiningi bendraklasiai (87%, lyginant su 44%).

Moksleivius suskirstėme į 
tris grupes pagal tai, kaip jie 
atsakė į klausimą „Kaip dažnai 
per pastarąjį mėnesį tau teko 
nusirašinėti?“

Dažniausiai sąžiningi – moksleiviai, 
kurie atsakė “niekada ar beveik 
niekada”;

Kaip kada (ne)sąžiningi – 
moksleiviai, atsakę “kartą per mėnesį”, 
“pora kartų per mėnesį”;

Dažniausiai nesąžiningi – 
moksleiviai, atsakę “kartą per savaitę”, 
“keletą kartų per savaitę”. 
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Moksleiviai, suvokiantys savo aplinką kaip tokią, kurioje dauguma nusirašinėja, ir patys dažniau taip elgiasi. 
Šis ryšys veikia abipusiškai: nesąžiningi moksleiviai linkę racionalizuoti savo elgesį, aiškindami, kad toks 
elgesys yra paplitęs ir įprastas, o tokio elgesio paplitimas aplinkoje padaro jį normaliu ir įprastu.

Sąžiningi moksleiviai, lyginant su nusirašinėjančiais bendraklasiais, labiau linkę manyti, kad sąžiningai ir 
savarankiškai parašyti atsiskaitymus – kiekvieno moksleivio pareiga (visiškai sutinka 50%, lyginant su 34%), 
dažniau teigia, kad nusirašyti nėra sąžininga (42%, lyginant su 30%), rečiau mano, jog nusirašinėjimas 
priklauso nuo aplinkybių (57%, lyginant su 65%), rečiau svarsto nusirašyti patys (dažnai nusirašyti svarsto tik 
4%, lyginant su 49%), rečiau pastebi nusirašinėjančius moksleivius (pastebinčių kartą ar kelis kartus per savaitę 
– 44%, lyginant su 87%). 

Šie moksleiviai yra pasiekę aukštesnius mokymosi rezultatus (9-10 balų vidurkį turi 41%, lyginant su 28%), 
jiems svarbu būti pasiruošusiems (52%, lyginant su 27%), ir aktyviems pamokų metu  
(36%, lyginant su 22%), vengti mokykloje draudžiamo elgesio (61%, lyginant su 36%).

Sąžiningi moksleiviai savo elgesiu bei vertybėmis skiriasi nuo 
bendraklasių. Jie yra pareigingesni, pasiruošę ir aktyvūs pamokų metu, geriau 
mokosi, yra kritiškesni sau. 

Kartą ar kelis kartus per savaitę Kartą ar kelis kartus per mėnesį Niekada ar beveik niekada Nežinau

Kaip dažnai per pastarąjį mėnesį teko matyti kitus nusirašinėjančius moksleivius? (n=658)

Bendrai

Dažniausiai nesąžiningi

Kartais (ne)sąžiningi

Dažniausiai sąžiningi

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

60,3 %

86,9 %

56,4 %

43,5 % 33,9 % 13,0 % 9,6 %

32,7 % 2,2 % 8,7 %

4,4 %2,5 % 6,3 %

26,1 % 5,2 % 8,4 %
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Ši moksleivių grupė ne taip dažnai savimi pasitiki (nepasitiki savimi 12%, lyginant su 6%).

Šie rezultatai panašūs ir į kitose šalyse atliktų tyrimų rezultatus: galima daryti prielaidą, jog moksleiviams, 
kuriems svarbūs mokymosi rezultatai, nesąžiningas elgesys gali atnešti daugiau žalos nei tiems, kuriems 
mokymosi rezultatai nėra svarbūs, todėl jie į tokias praktikas įsitraukia rečiau. Vis tik kas antras dažniausiai 
sąžiningas moksleivis svarsto apie nusirašinėjimą atsiskaitymo metu bei, nors ir rečiau, pritaria, kad yra 
situacijų, kai nusirašyti galima. 

10  Moksleivių atsakymai į klausimus sugrupuoti atitinkamai: panašus į mane (pasirinkti variantai „labai panašus į mane“ ir „panašus į mane“), iš dalies 
panašus į mane (pasirinkti variantai „iš dalies panašus į mane“ ir „truputį panašus į mane“), nepanašus į mane (pasirinkti variantai „nepanašus į mane“ 
ir „visiškai nepanašus į mane“). Moksleiviai, neatsakę į klausimą arba pasirinkę variantą “nežinau / negaliu atsakyti”,  į analizę neįtraukti. 

Žmogus, kuris pasitiki savimi  (n=660) 

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Panašus į mane

Bendrai

Dažniausiai nesąžiningi

Kaip kada (ne)sąžiningi

Dažniausiai sąžiningi

Iš dalies panašus į mane Nepanašus į mane

43,6 %

45,3 %

45,0 %

39,5 % 48,0 % 12,4 %

44,7 % 10,2 %

49,1 % 5,6 %

46,7 % 9,7 %

Žmogus, kuriam svarbu būti pasiruošusiam pamokoms (n=659)10 

0 % 25 % 50 % 75 % 100 %

Panašus į mane Iš dalies panašus į mane Nepanašus į mane

41,0 %

26,7 %

42,1 %

52,0 % 40,7 % 7,3 %

47,0 % 10,9 %

56,4 % 16,8 %

47,6 % 11,4 %Bendrai

Dažniausiai nesąžiningi

Kaip kada (ne)sąžiningi

Dažniausiai sąžiningi
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Sąžiningumo pasižadėjimai galėjo paskatinti moksleivius vertinti 
nusirašinėjimą neigiamai. Padaugėjo moksleivių, nenorinčių atsakyti į klausimą 
apie bendraklasių sąžiningumą (25%, lyginant su 14% prieš eksperimentą). Galima 
daryti prielaidą, kad nenoras kalbėti kyla iš klausimo jautrumo, nepatogumo, tad 
dalis moksleivių nebesuvokė nesąžiningo elgesio mokykloje kaip normos. Moksleiviai 
taip pat rečiau teigia matę kitus nusirašinėjančius bendraklasius (sumažėjo 17%). 

Kaip dažnai per pastarąjį mėnesį teko matyti kitus 
nusirašinėjančius moksleivius? 

 (eksperimentinė, n=702)

26,3%

22,0%

5,7%

11,6%
13,9%

24,9%

41,1%

54,1%

0,0%

Prieš eksperimentą Po eksperimento

15%

30%

45%

60%

Kartą ar keletą kartų
per savaitę

Kartą ar keletą kartų
per mėnesį

Beveik niekada
ar niekada

Nežinau/negaliu
atsakyti

SĄŽININGUMO PASIŽADĖJIMŲ EKSPERIMENTAS
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What is new in this guidebook? 

In this guidebook we share our experience of testing the effectiveness of easily implemented measures such as 
integrity pledges to boost the culture of integrity at schools. 

In the end of 2015 we set up the first experiment in Lithuania testing the effectiveness of integrity pledges.  We 
divided 12 schools in the Vilnius region into a control and an experimental group. In the experimental group we 
asked gymnasium students (third year, ages approximately 16 -18) to use integrity pledges for one month when 
writing their assignments. Students had from 5 to 22 assignments during this period. 

An integrity pledge is a student’s written promise to behave honestly during the assignment. They promise to perform 
their work in an honest manner and to not cheat or plagiarize. 

With this experiment we wanted to understand if integrity 
pledges can also be effective in the environment where 
cheating is a norm, rather than an exception (according 
to the previous research, 9 out of 10 students cheated at 
least once at school11 and half of students at university 
believe cheating is common in their program)12. 

To identify any changes in students’ attitudes and 
behaviors, we surveyed both school groups (control and 
experimental) before and after the experiment. Since this 
is a pilot experiment, it can provide information about 
changes in selected groups, but not general trends for an 
entire population.

Main research findings: 

1. Students became more honest: after the experiment the number of students who cheated occasionally  
(once or a few times a month) decreased by a quarter (36 percent compared to 49 percent before the experiment). 
According to this data, integrity pledges helped students decide whether to cheat or not.  

2. Integrity pledges arguably contributed to viewing cheating as a negative practice. 
More students (increase by 11%) chose not to answer the question about cheating of their peers. 

SUMMARY

11  „Transparency International“ Lietuvos skyrius, „Lietuvos jaunimo sąžiningumo tyrimas“. Vilnius, 7, 2011. <http://www.transparency.lt/wp-content/
uploads/2015/10/tils_jaunimo_saziningumo_tyrimas.pdf>. 
12  Lietuvos studentų sąjunga, „Akademinio sąžiningumo indeksas“. Vilnius, 3, 2015. <http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2015/06/ASI-tyrimas.pdf>.  

This is the pledge that was used for our experiment  
(it says: “I promise not to cheat during this assignment”).



3. Honest students differ from their dishonest peers by their attitudes and actions. They are more 
dutiful, prepared and active during classes, are better and more self-critical students. 

Honest students more often believe that cheating is not fair (42 percent (honest students) compared to 30 percent 
(dishonest students), less think cheating depends on the circumstances (57 percent to 65 percent), less think about 
cheating regularly (4 percent to 49 percent). They have higher academic results, are more prepared and active 
during classes.  Interestingly, honest students are more likely to not trust themselves than students who cheat regularly 
(12 percent do not trust themselves to 6 percent). 
 
4. Dishonest students rationalize their behavior by viewing their peers as dishonest, too:  they see 
other students cheating more often (87 percent) than honest students (44 percent). 

Limitations and recommendations for future research

This experiment is only the beginning of a conversation about the effectiveness of integrity pledges in schools. 
The experiment gave rise to new questions for future research. As this is a pilot experiment, we hope it will inspire 
other researchers to further investigate the topic of academic dishonesty. It would be interesting to further examine 
these questions: what would be the effect of integrity pledges be if they are used for a longer period of time? 
What kind of measures might be useful and effective to change the attitudes and behaviors of students who 
frequently cheat?

If you have any questions or suggestions, please feel free to contact us by e-mail:  
sergejus@transparency.lt and ingrida@transparency.lt or by phone: +370 5 212 69 51. 
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