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Lietuvos skyrius

/Transparency International” Lietuvos skyrius yra ne pelno siekianti, nepoliting, nevyriausybiné
organizacija, jsteigla 2000 m. Daugiau informacijos apie mus rasite www.skaidrumas.lt.

Iniciatyvq koordinave: Ingrida Palaimaité, Sergejus Muravjovas ir Gabija Luksaité
Tyrimo strategijg suformulavo: dr. Dovilé Jonavigiené, Aurelija Zdanavigiaté
Sociologinj tyrimq atliko: Lina Birskyte

Konsultavo: doc. dr. Rta Zilivkaite

Leidinio dizaing paruosé: Kristina Alijosiaté

Prie iniciatyvos jgyvendinimo prisidéjo: Martyna Zelevaité, Agné Patackaité, Eglé Rekasiate,
Viktorija Starych-Samuoliené, Vita Skikinaité, leva Laugalyté, Greta Radiul, Paulius Obelenis

Leidinyje naudojamos , Sqziningumo mokykly tinklo” iniciatyvos nuotraukos.
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Kam skirtas leidinys?

Jei ie3kote naujy budy akademinio
sqziningumo kultdrai stiprinti, 3is leidinys yra
skirtas Jums. Viliamés, kad perskaite jj geriau
suprasite, kokias priemones galétuméte
lengvai pritaikyti savo ugdymo jstaigoje.

Kag naujo Jums papasakosime?

2015 m. pabaigoje atlikome pirmgjj
Lietuvoje sqziningumo pasizadéjimy
eksperimentq dvylikoje Vilniaus apskirties
mokykly. Sesiose i§ jy ménesj laiko treiy
gimnazijos klasiy moksleiviai naudojo
sqziningumo pasizadéjimus rasytiniy
atsiskaitymy metu.

Kas yra sgziningumo pasizadéjimas?
Tai radytinis jsipareigojimas elgtis sqZiningai
numatytos uzduoties metu. Mokyklose bei
universitetuose sgZiningumo pasiZzadéjimais
jprastai vadinami jradai ant atsiskaitomyijy
darby, juos pasirase moksleiviai arba
studentai jsipareigoja laikytis nurodomy
nuostaty (darbg atlikti savarankiskai,
nenusirasyti, neplagijuoti informacijos etc.).

Eksperimento metu moksleiviai naudojo tokius
sqziningumo pasizadéjimo lipdukus.

Siuo eksperimentu siekéme suprasti, ar
lengvai pritaikomomis priemonémis galima
stiprinti akademinio sqZiningumo kultdrg
mokyklose. Atliktas tyrimas Zvalgybinis -
pasirinkta imtis leidZia daryti isvadas apie
moksleiviy elgesio tendencijas tik tirtoje
grupéje. Juo remiantis, iSvady apie visy
Lietuvos moksleiviy elgsenqg daryti negalime.

ATLIKE SAZININGUMO
PASIZADEJIMY
EKSPERIMENTA
SUZINOJOME, KAD:

* Moksleiviai tapo sgziningesni:
po eksperimento ketvirtadaliv sumazéjo
moksleiviy (36%, lyginant su 49% prie$
eksperimentq), teigianciy, jog nusirasé
kartq ar kelis kartus per pastargjj ménes;.

* Sgziningumo pasizadéjimai
galéjo paskatinti moksleivius
vertinti nusirasinéjimg neigiamai.
Padaugéjo moksleiviy, nenorinéiy
atsakyti j klausimg apie bendraklasiy
sqziningumq (25%, lyginant su 14% prie$
eksperimentq).

* Sqziningi moksleiviai savo
elgesiu bei vertybémis skiriasi nuo
bendraklasiy. Jie yra pareigingesni,
pasiruose ir aktyvis pamoky metu, geriau
mokosi, yra kritiskesni sau.

* Nesqziningi moksleiviai ir

kitus laiko nesgziningais, taip
pateisindami savo elgesi. Jie du
kartus dazniau aplink save pastebi
nusiradinéjimq nei sqziningi bendraklasiai
(87%, lyginant su 44%).



Atliekant panasaus pobudzio
eksperimentus, svarbu atkreipti
démesi i Sivos klausimus:

Kokig konkreciqg problemq norite
iSsprestic

Ar JUsy jstaigos bendruomené

(administracija, mokytojai, moksleiviai)
yra pasiruodusi bendradarbiauti
iniciatyvos metu?

Kaip tinkamai pristatyti eksperimentq
moksleiviams?

Galimi klausimai ateities tyrimams:

Suprantame, jog Sis eksperimentas - tik pirmas
Zingsnis nagrinéjant sgZiningumo pasizadéjimy
naudg. Tyrimo metu surinkti duomenys leidZia
daryti iSvadas apie sgZiningumo pasizadéjimy
poveik; tik tirtai moksleiviy grupei, analizuoti jy
elgesio bei nuostaty poky¢ius. Vis délto tikimeés,
kad mUsy gautos jZvalgos suteiks naudingos
informacijos ir jkvéps tyréjus atlikti tolimesnius
akademinio sgZiningumo tyrimus. Eksperimento
metu iskilo naujy klausimy. PavyzdZiui, koks
bty sqZiningumo pasiZadéjimy poveikis, juos
naudojant ilgg laikg? Kokios priemonés galéty
paveikti nuolatos nusirasinéjanciy moksleiviy
elgesj ir pozitrj2

! Lene Arnett Jensen, Jeffrey Jensen Arnett, S.Shirley Feldman, Elizabeth Cauffman, ,It's Wrong, but
Everybody does it: Academic Dishonesty among High School and College Students”. Contemporary
Educational Psychology, 27(2), 2002, 210.




APIE KA VERTA PAGALVOTI?

Jei Jums rUpi akademinis sgziningumas, kvieé¢iame:

1) ISbandyti sgziningumo pasizadéjimus. Matome, kad moksleiviai néra priediskai nusiteike sqziningumo
pasizadéjimy naudojimui - 73% Siq priemone vertino neutraliai. Toks vertinimas néra susijes su moksleiviy
sqziningumu — ir daugiau, ir maziau sqziningi moksleiviai pasizadéjimy naudojimg vertino vienodai.

Sqgziningumo pasizadéjimy formg (lipdukas, ranka rasytas pasizadéjimas etc.) ir turinj galite pritaikyti savo
bendruomenés poreikiams. Kuriant $ias taisykles kartu, yra didesné tikimybé, kad pasizadéjimai veiks.

2) Aktyviau ir dazniau diskutuoti akademinio sgziningumo tema. Eksperimento metu atlikta apklausa
parodé, kad kas ketvirtas moksleivis namuose nekalba apie sqzininguma. Net kas antras sgZiningas moksleivis
svarsto apie nusiradingjimq atsiskaitymo metu bei mano, kad yra situacijy, kai nusiradyti galima.

Tikime, kad $ie duomenys yra aiski Zinia ugdymo jstaigy atstovams, jog reikéty skirti daugiau démesio sqZiningumo
klausimams. Juolab, kad, moksleiviy nuomone, jie turi daugiausiai jtakos sqziningam elgesiui po $eimos ir draugy?.
Keliaudami | jvairias Lietuvos mokyklas nuo 2011 mety, bendraudami su daugiau nei 130 mokykly, prisijungusiy prie
»Saziningumo mokykly tinklo”3, matome, kad moksleiviai noriai jsitraukia ir diskutuoja $ia tema.

30% . Kaip daZnai namuose
2L 26,5% ie saFini
b0 kalbate apie sgZiningq
24,1% elgesi? (n=705)
23%
17,0%
15%
8% 5,2%
0%
Daznai Kartais Retkaréiais Beveik niekada Negaliu
ar niekada atsakyti

3) Kartu su bendruomene sukurti sqziningo elgesio taisykles, numatanéias, kokiy veiksmy bty imamasi
nesqziningo elgesio atveju, kokios bty pasekmés. Akademinio sqziningumo tyrimuose pastebima, kad mokslo
institucijose, kuriose yra aiskios etisko elgesio taisyklés, moksleiviai nusirasinéja maziau, nei institucijose, kuriose
tokiy taisykliy néra. Tokiy taisykliy tikslas — aiskiai parodyti, jog bendruomenéije vertinamas sgziningumas ir
netoleruojamas suké&avimas. Vis délto nepakanka vien formalaus taisykliy deklaravimo: svarbiausia, kad jstaigos
bendruomené matyty, kad 3ios taisyklés veikia praktikoje, o uz jy nesilaikymg sulaukiama pasekmiy.

2 Transparency International” Lietuvos skyrius, , Lietuvos jaunimo sqZiningumo tyrimas”. Vilnius, 12, 2011. <http://www.transparency.lt/wp-
content/uploads/2015/10/tils_jaunimo_saziningumo_tyrimas.pdf>.

3 Transparency International” Lietuvos skyrius, , Sqziningumo mokykly finklas”. <http://www.transparency.lt/saziningumo-mokyklu-finklas/>.
4 Donald L. McCabe, Linda Klebe Trevifio,Kenneth D. Butterfield, “Honor Codes and Other Contextual Influences on Academic Integrity: a
Replication and Extension to Modified Honor Code Settings”. Research in Higher Education, 43(3), 2002.
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TYRIMAS DVYLIKOJE VILNIAUS APSKRITIES MOKYKLUY

KODEL EMEMES SIOS INICIATYVOS?

Akademinis nesgziningumas — placiai paplitusi problema tiek bendrojo lavinimo, tiek aukstosiose mokyklose.
2011 m. atlikome jaunimo sqziningumo tyrimq, kuris atskleidé, jog devyni i§ dedimties moksleiviy yra bent kartq
nusirase mokykloje®. Lietuvos studenty sgjungos duomenimis, kas antras studentas mano, kad nusiraginéjimas yra
paplites jo fakultete®.

Siekdami prisidéti prie moksleiviy akademinio sqziningumo skatinimo, pasitelkdami paprastas, lengvai pritaikomas
priemones, 2015 m. pabaigoje atlikome tyrimg dvylikoje Vilniaus apskrities mokykly. Naudodami sgZiningumo
pasizadéjimus, siekéme suprasti, kaip tai gali paveikti moksleiviy elgesj, jy pozitrj j sqziningumgq. Toks eksperimentas
Lietuvoje buvo atliktas pirmg kartq.

KAIP VISKAS VYKO?

2015 m. pabaigoje pakvietéme Vilniaus apskrities mokyklas dalyvauti sgZiningumo eksperimente - juo susidoméjo
dvylika mokykly. Suskirstéme mokyklas j dvi panasias grupes: 3esiose i$ jy buvo vykdomas eksperimentas, kitose —
stebimas bendras moksleiviy elgesys bei pozitris j akademin;j sgZiningumg.

Tyrimas vyko (eksperimentiné grupé):

1. Lentvario ,Versmés” gimnazijoje

2. Sal&ininky Jano Sniadeckio gimnazijoje

3. Svencioniy rajono Pabradés ,Ryto” gimnazijoje
4. Vilniaus Jono Basanavigiaus gimnazijoje

5. Vilniaus Traky Vokés gimnazijoje

6. Vilniaus Vytauto DidZiojo gimnazijoje

Bendrg moksleiviy elgesi stebéjome (kontroliné grupé):
1. Saléininky r. Jagiony , Ausros” gimnazijoje

2. Traky r. Lentvario Motiejaus Simelionio gimnazijoje

3. Vilniaus Antakalnio gimnazijoje

4. Vilniaus Mykolo Birzidkos gimnazijoje

5. Vilniaus r. Kalveliy , Ausros” gimnazijoje

6. Vilniaus savivaldybés Grigiskiy , Sviesos” gimnazijoje

* Transparency International” Lietuvos skyrius, , Lietuvos jaunimo sqZiningumo tyrimas”. Vilnius, 7, 2011. <http://www.transparency.lt/
wp-content/uploads/2015/10/tils_jaunimo_saziningumo_tyrimas.pdf>.

¢ Lietuvos studenty sqjunga, ,Akademinio sqziningumo indeksas”. Vilnius, 3, 2015. <http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2015/06/
ASl-tyrimas.pdf>.



TYRIMAS DVYLIKOJE VILNIAUS APSKRITIES MOKYKLUY

2015 m. lapkric¢io mén. atlikome kiekybinj tyrimg (moksleiviy apklausas) mokyklose, siekdami geriau suprasti
moksleiviy pozidrj j nusiradinéjimq, problemos mastq bei i$siaiskinti, kokie veiksniai turi jtakos $iy moksleiviy
nesqziningumui. Duomeny patikimumg uZztikrinome apklausas vykdydami ne tik eksperimentinéje, bet ir kontrolingje
grupéje. lki eksperimento apklauséme 706 treiy gimnazijos klasiy moksleivius.

Eksperimentinéje mokykly grupéje ménesj laiko treéiy gimnazijos klasiy moksleiviai naudojo sgZiningumo
pasizadéjimus radytiniy atsiskaitymy metu.

Po eksperimento, 2015 m. gruodzio mén. apklauséme moksleivius abiejose mokykly grupése (is viso — 699),
siekdami geriau suprasti, kokig jtakq turéjo sqziningumo pasizadéjimy naudojimas.

Daugiau informacijos galite rasti paspaude 3ias nuorodas: iSsamis tyrimo rezultatai, klausimynai
moksleiviams, tyrimo duomenys.

Respondenty pasiskirstymas

Eksperimentiné grupé 356 347
Kontroliné grupé 350 352
0 200 400 600 800

Respondenty skaicius pried eksperimentg Respondenty skaicius po eksperimento



http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2017/01/Tyrimo-rezultatai_2017.pdf
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2017/01/S%C4%85%C5%BEiningumo-pasi%C5%BEad%C4%97jim%C5%B3-eksperimentas_klausimynai-moksleiviams.pdf
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2017/01/S%C4%85%C5%BEiningumo-pasi%C5%BEad%C4%97jim%C5%B3-eksperimentas_klausimynai-moksleiviams.pdf
http://www.transparency.lt/wp-content/uploads/2017/01/saziningumo_pasizadejimu_eksperimentas_duomenys.sav
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SAZININGUMO PASIZADEJIMY EKSPERIMENTAS

JAV atlikti tyrimai rodo, kad sqziningumo pasizadéjimai gali padéti palaikyti tvarkg akademinéje aplinkoje,
mazinti nusirasinéjimo ir sukéiavimo mastus. Mokyklose, kuriose ilgq laikg naudojami sqZiningumo
pasizadéjimai, moksleiviai aiskiai suvokia akademinés aplinkos puoseléjamy vertybiy prasme ir svarbg, reciau
suk&iauja bei reciau pateisina tokj elgesj, yra labiau linke kalbétis apie sqziningumo svarbgq’. Prie pradédami
eksperimentq nezZinojome, ar sqZiningumo pasizadéjimai gali biti veiksmingi Lietuvoje, kur nusirasingjimas yra
jprasta praktika.

KA SUZINOJOME?

Moksleiviai tapo sqziningesni: po eksperimento ketvirtadaliv sumazéjo moksleiviy (36%,

lyginant su 49% prie$ eksperimentq), teigianciy, jog nusiradé kartq ar kelis kartus per pastargjj

ménesj. Pagal Sivos duomenis galima teigti, kad sqziningumo pasizadéjimai padéjo moksleiviams
O apsispresti, kilus klausimui , nusirasyti ar nenusirasyti”.

O 48,5% Kaip daznai per pastarqjj ménesj Tau teko

nusirasinéti?
(eksperimentiné, n=702)

37,5% 35,7%
33,1%
25,0% 23,9%
21,1% 21,9%
12,5%
9,2%
6,5%
0,0%
Kartq ar keletq karty Kartq ar keletq karty Beveik niekada Nezinau/negaliu
per savaite per ménesj ar niekada atsakyti
Prie3 eksperimentq B Po eksperimento

7 Donald L. McCabe, Linda Klebe Trevifio, Kenneth D. Butterfield, “Honor Codes and Other Contextual Influences on Academic Integrity:
a Replication and Extension to Modified Honor Code Settings”. Ethics and Behavior, 11(3), 2001.



SAZININGUMO PASIZADEJIMY EKSPERIMENTAS

Eksperimente dalyvavusios mokyklose - ne iSimtis Lietuvos kontekste. Jose nusirasinéjimas yra paplitusi, priimtina
praktika: dauguma moksleiviy (70%) prisipazino, kad jiems per pastargjj ménesj yra teke nusirasyti, astuoni i§
desimties (83%), kad maté nusirasinéjanéius bendraklasius. [domu tai, kad didZioji dauguma moksleiviy (80%)
j bendraklasiy nusirasinéjimq nekreipia démesio, tokiam elgesiui nepritaria vos 5%.

Daugiau nei pusé moksleiviy (61%) teigia, kad nusirasymo veiksmas priklauso nuo aplinkybiy — jis gali buti tiek
sqziningas, tiek nesqziningas. Si moksleiviy nuostata nesikeité ir eksperimento metu.

Kaip manai, ar nusirasyti yra nesqgzininga, sqzininga ar priklauso nuo aplinkybiy? (n=1402)

70 %
61,6% 63,6% o
56,6%

53 %

35% 34.2% 32,4%

18 %

4,0% 4,5% 4,6% 37% 37% 42% A%
2,0% ! !
0% | 1 i B
Nesqzininga Sqzininga Priklauso nuo aplinkybiy Nezinau/negaliv atsakyti
Kontroliné grupé: pries eksperimentq m Eksperimentiné grupé: pries eksperimentq
B Kontroliné grupé: po eksperimento Eksperimentiné grupé: po eksperimento

Moksleiviy ir studenty akademinio sqziningumo tyrimuose® idskiriami jvairls jtakos moksleiviy elgesiui turintys
veiksniai: kity bendraklasiy elgesys (nusiradymas daznesnis, jei aplinkoje toks elgesys jprastas), reakcija j
nesgzininga elgesj, bausmés uztikrinimas, mokyklos taisykliy Zinojimas (nesqziningas elgesys daznesnis ten,
kur j tokj elgesj néra reaguojama, kur tai nesukelia pasekmiy), akademiniai pasiekimai (aukstesnius rezultatus
pasieke moksleiviai sukéiauja reciau). Tyrimuose pastebima, kad patys moksleiviai yra daznai linke savo
nesqziningumgq racionalizuoti, kaip tokio elgesio priezastis daznai jvardija i$orinius faktorius, tokius kaip
bendraklasiy, suaugusiyjy elgesys ir pan.?

I$ musy atlikto tyrimo duomeny matyti, jog moksleiviai nesqziningg savo elgesj racionalizuoja jvairiai:
dauguma mano, kad atsiskaitymo metu galima pagelbéti draugui gauti geresnj pazymj (83%), nusirasyti
geriau nei gauti blogq pazymj (74%), nusiradyti galima, jeigu nepastebi mokytojas (66%) ar kai ra3omas
moksleiviui nesvarbaus dalyko atsiskaitymas (65%).

8 McCabe, Trevifio, Butterfield, 2002, 2001, Vowell, 2004, Jensen et al., 2001 ir kt.

? Paul R. Vowell, Jieming Chen, ,Predicting Academic Misconduct: A Comparative Test of Four Sociological Explanations”,
Sociological Inquiry, 74(4), 2004.

11.
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SAZININGUMO PASIZADEJIMY EKSPERIMENTAS

Dziugu, kad astuoni i§ desimties (78%) moksleiviy visiskai arba greiciau pritaria, kad nesgZiningas elgesys jy
mokykloje baudziamas. Kita vertus, svarbu pastebéti, kad penktadalis (22%) mano, jog nusirasinéjantiems
mokykloje néra taikomos sankcijos, tad galima svarstyti apie budus, kaip grieztinti kontrole atsiskaitymy metu.

Moksleivius suskirstéme |

tris grupes pagal tai, kaip jie
atsaké j klausimg ,, Kaip daznai
per pastarqgji ménesj tau teko
nusirasinéti?”

Dazniausiai sqziningi — moksleiviai,
kurie atsaké “niekada ar beveik
niekada”;

Kaip kada (ne)sqziningi -
moksleiviai, atsake “kartq per ménesj”,
“pora karty per ménesj”;
Dazniausiai nesgziningi —
moksleiviai, atsake “kartq per savaite”,
“keletq karty per savaite”.

Moksleiviy sagZiningumas (n=661)

Dazniausiai
nesgziningas

Dazniausiai
sgziningas

Kaip kada nesgZiningas

Nesgziningi moksleiviai ir kitus laiko nesgziningais. Jie du kartus daZniau
aplink save pastebi nusiradinéjimg nei sqziningi bendraklasiai (87%, lyginant su 44%).



SAZININGUMO PASIZADEJIMY EKSPERIMENTAS

Kaip daznai per pastargji ménesj teko matyti kitus nusirasinéjanéius moksleivius? (n=658)

Bendrai 60,3 % 26,1 % 5,2% 8,4%
Dazniausiai nesgziningi 86,9 % 4,4 .,5 % 6,3 %
Kartais (ne)sqziningi 56,4 % 32,7 % I % 8,7 %
Dazniausiai sqZiningi 43,5 % 33,9 % - 9.6 %
0 % 25 % 50 % 75 % 100 %
Kartq ar kelis kartus per savaite Kartq ar kelis kartus per ménesj M Niekada ar beveik niekada Nezinau

Moksleiviai, suvokiantys savo aplinkq kaip tokiq, kurioje dauguma nusirasinéja, ir patys dazniau taip elgiasi.
Sis rysys veikia abipusiskai: nesgZiningi moksleiviai linke racionalizuoti savo elgesj, aiskindami, kad toks
elgesys yra paplites ir jprastas, o tokio elgesio paplitimas aplinkoje padaro jj normaliu ir jprastu.

Saziningi moksleiviai savo elgesiu bei vertybémis skiriasi nuo
bendraklasiy. Jie yra pareigingesni, pasiruose ir aktyvis pamoky metu, geriau
® mokosi, yra kritiskesni sau.

Sqziningi moksleiviai, lyginant su nusirasinéjanciais bendraklasiais, labiau linke manyti, kad sqZiningai ir
savarankiskai parasyti atsiskaitymus — kiekvieno moksleivio pareiga (visiskai sutinka 50%, lyginant su 34%),
dazniau teigia, kad nusiradyti néra sqzininga (42%, lyginant su 30%), re¢iau mano, jog nusiradinéjimas
priklauso nuo aplinkybiy (57%, lyginant su 65%), reciau svarsto nusiradyti patys (daznai nusiradyti svarsto tik
4%, lyginant su 49%), reciau pastebi nusirasinéjanéius moksleivius (pastebinciy kartq ar kelis kartus per savaite
- 44%, lyginant su 87%).

Sie moksleiviai yra pasieke aukstesnius mokymosi rezultatus (9-10 baly vidurkj turi 41%, lyginant su 28%),
jiems svarbu buti pasiruosusiems (52%, lyginant su 27%), ir aktyviems pamoky metu
(36%, lyginant su 22%), vengti mokykloje draudZiamo elgesio (61%, lyginant su 36%).

13.
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SAZININGUMO PASIZADEJIMY EKSPERIMENTAS

Si moksleiviy grupé ne taip daznai savimi pasitiki (nepasitiki savimi 12%, lyginant su 6%).

Sie rezultatai panaiis ir j kitose 3alyse atlikty tyrimy rezultatus: galima daryti prielaidg, jog moksleiviams,
kuriems svarbUs mokymosi rezultatai, nesqziningas elgesys gali atnesti daugiau Zalos nei tiems, kuriems
mokymosi rezultatai néra svarbis, todél jie j tokias praktikas jsitraukia reéiau. Vis tik kas antras dazniausiai
sqziningas moksleivis svarsto apie nusirasinéjimg atsiskaitymo metu bei, nors ir reéiau, pritaria, kad yra
situacijy, kai nusirasyti galima.

Zmogus, kuriam svarbu biti pasiruo$usiam pamokoms (n=659)"°
Bendrai 41,0% 47,6 % 1,4%
Dazniausiai nesgziningi 26,7 % 56,4 % 16,8 %
Kaip kada (ne)sqziningi 42,1 % 47,0 % 10,9 %
Dazniausiai sqziningi 52,0 % 40,7 % 7,3%
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Panasus j mane I3 dalies panadus j mane Nepanasus j mane
Zmogus, kuris pasitiki savimi (n=660)
Bendrai 43,6 % 46,7 % 9,7%
Dazniausiai nesqziningi 45,3 % 49,1 % 5,6 %
Kaip kada (ne)sqziningi 45,0 % 44,7 % 10,2 %
Dazniausiai sqziningi 39,5 % 48,0 % 12,4 %
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Panasus j mane I3 dalies panadus j mane Nepanasus j mane

1% Moksleiviy atsakymai j klausimus sugrupuoti atitinkamai: pana3us j mane (pasirinkti variantai ,labai panasus j mane” ir ,panasus j mane”), i§ dalies
panasus j mane (pasirinkfi variantai ,i§ dalies panasus j mane” ir ,truputj panasus j mane”), nepanasus j mane (pasirinkti variantai ,nepanasus j mane”
ir ,visiskai nepanadus j mane”). Moksleiviai, neatsake j klausimg arba pasirinke variantq “nezinau / negaliu atsakyti”, j analize nejtraukti.



SAZININGUMO PASIZADEJIMY EKSPERIMENTAS

Saziningumo pasizadéjimai galéjo paskatinti moksleivius vertinti
nusirasinéjimg neigiamai. Padaugéjo moksleiviy, nenorinéiy atsakyti j klausimg
apie bendraklasiy sqziningumg (25%, lyginant su 14% pries§ eksperimentg). Galima
daryti prielaidg, kad nenoras kalbéti kyla i§ klausimo jautrumo, nepatogumo, tad

dalis moksleiviy nebesuvoké nesqziningo elgesio mokykloje kaip normos. Moksleiviai
taip pat rediau teigia mate kitus nusirasinéjancius bendraklasius (sumazéjo 17%).

Kaip daznai per pastargjj ménesj teko matyti kitus

60% nusirasinéjancius moksleivius?
54,1% (eksperimentiné, n=702)
45% M,1%
30% 3
gt 24,9%
22,0%
13,9%
15% 11,6%
5,7%
0,0%
Kartq ar keletq karty Kartq ar keletq karty Beveik niekada NezZinau/negaliu
per savaite per ménesj ar niekada atsakyfti

Prie$ eksperimentq B Po eksperimento
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SUMMARY

What is new in this guidebook?

In this guidebook we share our experience of testing the effectiveness of easily implemented measures such as
integrity pledges to boost the culture of integrity at schools.

In the end of 2015 we set up the first experiment in Lithuania testing the effectiveness of integrity pledges. We
divided 12 schools in the Vilnius region into a control and an experimental group. In the experimental group we
asked gymnasium students (third year, ages approximately 16 -18) to use integrity pledges for one month when
writing their assignments. Students had from 5 to 22 assignments during this period.

An integrity pledge is a student’s written promise to behave honestly during the assignment. They promise to perform
their work in an honest manner and to not cheat or plagiarize.

With this experiment we wanted to understand if integrity
pledges can also be effective in the environment where
cheating is a norm, rather than an exception (according
to the previous research, 9 out of 10 students cheated at
least once at school" and half of students at university
believe cheating is common in their program)'.

To identify any changes in students’ attitudes and
behaviors, we surveyed both school groups (control and
experimental) before and after the experiment. Since this
is a pilot experiment, it can provide information about
changes in selected groups, but not general trends for an
entire population.

This is the pledge that was used for our experiment

(it says: “I promise not to cheat during this assignment”).

Main research findings:

1. Students became more honest: after the experiment the number of students who cheated occasionally
(once or a few times a month) decreased by a quarter (36 percent compared to 49 percent before the experiment).
According o this data, integrity pledges helped students decide whether to cheat or not.

2. Integrity pledges arguably contributed to viewing cheating as a negative practice.
More students (increase by 11%) chose not to answer the question about cheating of their peers.

' Transparency International” Lietuvos skyrius, , Lietuvos jaunimo sqziningumo tyrimas”. Vilnius, 7, 2011. <http://www.transparency.lt/wp-content/
uploads/2015/10/tils_jaunimo_saziningumo_tyrimas.pdf>.
12 |ietuvos studenty sqjunga, ,Akademinio sqZiningumo indeksas”. Vilnius, 3, 2015. <http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2015/06 /ASI-tyrimas.pdf>.



3. Honest students differ from their dishonest peers by their attitudes and actions. They are more
dutiful, prepared and active during classes, are better and more self-critical students.

Honest students more often believe that cheating is not fair (42 percent (honest students) compared to 30 percent
(dishonest students), less think cheating depends on the circumstances (57 percent to 65 percent), less think about
cheating regularly (4 percent to 49 percent). They have higher academic results, are more prepared and active
during classes. Interestingly, honest students are more likely to not trust themselves than students who cheat regularly
(12 percent do not trust themselves to 6 percent).

4. Dishonest students rationalize their behavior by viewing their peers as dishonest, too: they see
other students cheating more often (87 percent) than honest students (44 percent).

Limitations and recommendations for future research

This experiment is only the beginning of a conversation about the effectiveness of integrity pledges in schools.

The experiment gave rise to new questions for future research. As this is a pilot experiment, we hope it will inspire
other researchers to further investigate the topic of academic dishonesty. It would be interesting to further examine
these questions: what would be the effect of integrity pledges be if they are used for a longer period of time?
What kind of measures might be useful and effective to change the attitudes and behaviors of students who
frequently cheat

If you have any questions or suggestions, please feel free to contact us by e-mail:
sergejus@transparency.lt and ingrida@transparency.lt or by phone: +370 5 212 69 51.
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