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SANTRAUKA

Pinigy plovimas (PP) pasaulyje siekia 800 mlrd. — 2 trln. JAV doleriy kasmet (2 iki 5 proc.
pasaulio bendrojo vidaus produkto (BVP))." Apie 20-30 proc. visy nelegaliai gaunamy pinigy
yra iSplaunama nefinansiniuose sektoriuose.? Nekilnojamojo turto sektorius jvairiose Salyse yra
laikomas viena daugiausiai pinigy plovimo riziky turincia sritimi. Lietuva — ne isimtis.?

Sios 2valgomosios studijos tikslas — i$skirti, kokios yra didziausios su pinigy plovimu nekilnojamo
turto sektoriuje Lietuvoje susijusios rizikos, geriau suprasti Sios problemos mastg, bei kaip
Lietuvoje veikia pinigy plovimo prevencija.

Studijos jzvalgos ir rekomendacijos parengtos remiantis pirminiy ir antriniy Saltiniy analize,
giluminiais pusiau struktlruotais interviu su skirtingy sriciy atstovais (15) bei uzklausy informacijai
gauti (7) duomenimis.

PAGRINDINES JZVALGOS:

e Nors ES direktyvas j Lietuvos teise perkeliame vieni pirmyjy Europos Sajungoje, ne
visuomet aisku, kaip jos jgyvendinamos praktikoje.

Tyrimo dalyviy teigimu, Lietuvos teisiné sistema gerai pritaikyta pinigy plovimo ir teroristy
finansavimo prevencijos jgyvendinimui, vis délto, neturime duomeny, kurie leisty jvertinti ar
jstatymai sekmingai veikia praktikoje.

e Sankcijos numatytos uz pinigy plovima néra pakankamai atgrasancios.

Nors LR baudziamajame kodekse numatytos sankcijos uz pinigy plovimg yra pakankamai didelés,
asmenys padare nusikaltimus daznai nesulaukia bausmeés, kuri yra jame numatyta. Dél Sios
priezasties, verslo atstovus, jmones, profesionalus labiau atgraso galima zala jy reputacijai nei BK
numatytos sankcijos.

1 % United Nations, Office on Drugs and Crime, ,,Money-Laundering and Globalization.” UNODC, <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html

2 European Commission, ,Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing
affecting the internal market and relating to cross-border activities.” Briuselis, 2019. p. 3. < https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/supranational_risk_assessment_of_the_mon-
ey_laundering_and_terrorist_financing_risks_affecting_the_union.pdf>

3 ,Why the real estate sector should prepare for regulation.” Accuity, 2019.



Dél duomeny, leidzianciy jvertinti pinigy plovimo masta nekilnojamo turto sektoriuje,
bei sektoriniy vertinimy trakumo néra aisku, koks yra tikrasis pinigy plovimo mastas NT
sektoriuje. Apie Sios problemos mastg stebésenos institucijos sprendzia i$ tarptautiniy
vertinimy arba lygindami Lietuvg su kitomis Europos valstybémis. Dél Sios priezasties, taip
pat néra aisku, kuo remiantis priezilros institucijos, tokios kaip FNTT, atpazjsta didziausias
rizikas NT sektoriuje, kaip iskeliami institucijos prioritetai bei veiklos sékmeés rodikliai.

Nors jstatymo jpareigoti subjektai turi vykdyti prevencijg NT sektoriuje pagal tam tikrus
reikalavimus, néra aisku, ar jy gebéjimai tai daryti yra tinkamai priziGrimi ir periodiskai tikrinami.

Nors ES kovos su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu direktyva jpareigoja NT brokerius,
advokatus, auditorius, laikytis direktyvoje numatyty taisykliy ir vykdyti pinigy plovimo
prevencijg, eksperty teigimu, dauguma jy su taisyklémis néra susipazine.* Didzioji minéty
profesijy atstovy dalis neturi pakankamai Zziniy, kurios padeéty atpazinti pinigy plovimo
rizikas ar tinkamai bei kokybiskai pateikti praneSimus apie jtartinus piniginius sandorius.

Pinigy plovimo prevencijg NT sektoriuje jpareigotiems vykdyti subjektams néra suteikti
visi reikalingi jrankiai, kuriy reikia siekiant tinkamai vykdyti prevencija, laiku pastebéti
pinigy plovimo rizikas bei uzkirsti joms kelig. Paciy prevencijg vykdanciy subjekty teigimu,
jilems daznai tenka jsigyti privacias duomeny bazes, mokeéti uz Registry centro teikiamus
duomenis. Anot jy, tai apsunkina darbg, kadangi ne visi specialistai yra pasiruose
moketi uz Siuos duomenis. NT brokeriy atstovy teigimu, tai yra viena i$ priezasciy, kodél
brokeriai nejvykdo ,Pazink savo klientg” procediry iki galo, nebando aiskintis leésy kilmés.

Daugelis tyrimo dalyviy, drauge su paciomis teisésaugos institucijomis, kaip vieng
didziausiy issukiy iSskyré Zmogiskyjy istekliy trdkuma. Anot jy, institucijose daznai
troksta  kvalifikuoty, iniciatyviy darbuotojy, o su dabartiniais istekliais sudétinga
uztikrinti tinkama visy sektoriy priezilrg ir greita reagavimag | rizikas realiu laiku.

Eksperty teigimu, grynyjy pinigy naudojimas NT sandoriuose yra vienas didziausiy rizikas

4 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos.



keliangiy veiksniy. Siuo metu néra zinoma, kiek nekilnojamo turto buvo jsigyta u? jj atsiskaitant
grynaisiais pinigais. Keli ekspertai teige, jog jau daug mety siekia iSspresti Sig problemg
pakartotinai sitlant grieztesn] reguliavima, vis tik jy pastangos iki Siol nebuvo sékmingos.

Tyrimo metu pastebéta, jog atsakingos institucijos daznai nezino, kokius duomenis valdo kitos
jstatymg jgyvendinancios jstaigos. Tyrimo dalyviai taip pat pazymejo, jog kai kurios institucijos
néra linkusios dalintis duomenimis. Anot jy, daznai tenka pereiti ilgus biurokratinius procesus,
siekiant gauti norimg informacija.

Atsizvelgiant | tai, TILS teikia rekomendacijas, kurias galite rasti Sios studijos 27 psl.
Jei turite klausimy ar pastebéjimy, maloniai kvieciame su mumis susisiekti el. pastu
info@transparency.lt arba telefonu: +370 5 212 69 51.



TYRIMO
METODOLOGIJA

TIKSLAI

* |vertinti pagrindines su pinigy plovimu nekilnojamo turto (NT) sektoriuje Lietuvoje susijusias rizikas;
* |vertinti pinigy plovimo masta Lietuvos nekilnojamo turto sektoriuje;
* Suprasti, kaip vykdoma pinigy plovimo prevencija Lietuvos nekilnojamo turto sektoriuje;

* Pateikti rekomendacijas uz pinigy plovimo prevencija atsakingy teisésaugos, stebésenos
institucijy bei privataus sektoriaus atstovams.

SAVOKOS

Sioje studijoje savoka ,,pinigy plovimas” (PP) suprantama taip, kaip ji yra apibrézta Lietuvos
Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo (PP/TF) prevencijos jstatyme:

(1) turto teisinés padéties pakeitimas arba turto perdavimas, Zinant, kad Sis turtas yra gautas i$ nusikalstamos
veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje, siekiant nuslépti arba uzmaskuoti neteiséta turto kilme, arba siekiant

padeéti bet kokiam nusikalstamoje veikoje dalyvaujanciam asmeniui iSvengti teisiniy Sios veikos pasekmiy;
(2) turto tikrojo pobudzio, tikrosios kilmeés, Saltinio, vietos, disponavimo, judéjimo, nuosavybés ar
kity su nuosavybe susijusiy teisiy nuslépimas arba uzmaskavimas, Zinant, kad Sis turtas yra gautas i$

nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje;

(3) turto jgijimas, valdymas ar naudojimas, jgijimo (perdavimo) metu Zinant, kad Sis turtas gautas is
nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje;

(4) rengimasis, pasikésinimas padaryti, bendrininkavimas darant bet kurig i$ Sios dalies 1, 2 ir 3 punktuose
nurodyty veiky.’

5 Lietuvos Respublikos pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos jstatymas (1997), 2 str., 17.



— §i sgvoka apima visus su finansiniy paslaugy
teikimu nesusijusiy profesijy atstovus, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai gali turéti jtakos pinigy
plovimui. Siuo atveju, nekilnojamo turto srityje tai — nekilnojamo turto brokeriai, advokatai,
auditoriai, buhalteriai, notarai.é

— policija, kitos ikiteisminio tyrimo ir prokuratiros jstaigos, taip pat
kriminalinés Zvalgybos subjektai.” Studijoje $i savoka naudojama siekiant apibrézti institucijas,
subjektus, kuriems yra pavestos valstybinés teisésaugos funkcijos, pagal Pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo prevencijos jstatymg. Sgvoka naudojama siaurgja jos prasme ir apima tik
valstybés institucijas (pvz., vidaus reikaly sistema — policija, muitiné, Sienos apsaugos tarnyba,
Vidaus reikaly ministerija, specialiosios tarnybos (Specialiyjy tyrimy tarnyba, Vidaus saugumo
departamentas)).8

TYRIMO METODAI

(1) Teisés akty analizé; (2) antriniy duomeny — anksciau atlikty vertinimy, tyrimy — analizé; (3)
pusiau struktdruoti giluminiai kokybiniai interviu (15); (4) pirminiy duomeny, gauty oficialiy
uzklausy bidu, analizée.

Kokybiniy interviu metu 15 tyrimo dalyviy buvo pateikti klausimai, susije su pinigy plovimo
mastu turto sektoriuje Lietuvoje bei turimy duomeny prieinamumu, ES Kovos su pinigy
plovimu ir teroristy prevencija direktyvomis ir kt. Taip pat, tyrimo dalyviai buvo klausiami su jy
profesiniu lauku susijusiy klausimy.

TILS pateiké oficialias uzklausas duomenims gauti septynioms institucijoms: Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybai (toliau FNTT), Finansy ministerijai, Generalinei prokuratdrai,
Nacionalinei teismy administracijai (toliau NTA), Notary rGmams, Valstybinei mokesciy
inspekcijai (toliau VMI), V| Registry centrui.

Tyrimo dalyviai ir institucijos, kurioms buvo siunciami kvietimai dalyvauti tyrime, buvo atrenkami
atsizvelgiant | jstatymuose numatytas atsakomybes bei jy turima patirtj, Zinias, susijusias su
pinigy plovimu, jo prevencija nekilnojamo turto sektoriuje. Institucijos ir profesijos, kuriy
atstovai dalyvavo pusiau struktiruotuose giluminiuose interviu:

e Advokatas;

* Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba;
* Generaliné prokuratdra;

e Lietuvos auditoriy rimai;

6 Financial Action Task Force, Designated categories of offences. < https://www.fatf-gafi.org/glossary/d-i/> [Ziaréta 2020 08 19]
7 Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas, 32 str.
8 Rasa Bekéziené, ,Administraciné teisé: teisésaugos institucijos.” Klaipeda, 2011. http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011_Administracine_teise_Teis-

esaugos_institucijos.pdf p. 9



* Lietuvos bankas;

e Lietuvos nekilnojamojo turto agenttry asociacija;

e Lietuvos nekilnojamojo turto brokeriy  asociacija;

* Lietuvos nekilnojamojo turto plétros asociacija;

e Lietuvos statybininky asociacija;

e Nacionaliné teismy administracija;

e Notary rimai;

e Specialiyjy tyrimy tarnyba;

* Pinigy plovimo klausimais besidomintys ir tyrimus atliekantys
zurnalistai (2);

* Valstybiné mokesciy inspekcija prie LR Finansy ministerijos.

Atlikus kokybinius interviu, TILS surengé vie$aja konsultacija. Jos tikslas buvo pristatyti
pagrindines studijos jzvalgas bei drauge su atsakingy institucijy atstovais ir kitais ekspertais
aptarti rekomendacijas, skirtas pinigy plovimo prevencijai nekilnojamo turto sektoriuje
sustiprinti.



PINIGYU PLOVIMAS
PASAULYJE: MASTAS
IR TENDENCIJOS

Pinigy plovimas pasaulyje siekia nuo 2 iki 5 proc. BVP arba nuo 800 mlrd. iki 2 trin. JAV doleriy
kasmet.?'0 2016 metais paviesinti Panamos kompanijos ,Mossack Fonseca” dokumentai (angl.
Panama Papers) ir 2017 metais paskelbti , Rojaus dokumentai” (angl. Paradise Papers) padéjo
atskleisti milijardy vertés pinigy plovimo, mokes¢iy vengimo schemas,” atkreipé démesj |
finansinio, nekilnojamo turto, kultiiros sektoriy reguliavimo spragas bei $iy sektoriy kontrolés
trikuma. Remiantis paviesintais duomenimis, bent 140 politiky i$ 50 pasaulio valstybiy turéjo
interesy lengvatinio apmokestinimo zonose (angl. offshore), vengé mokesciy naudodami jose
esancias jmones. ,Panamos dokumentai” paviesino informacijg apie daugiau nei 214 takst.
tokiy jmoniy.™

Po ,Panamos” ir ,Rojaus”

do'kun?entq‘ pavieéinimo' 'sgk.é P’N’Gy PLOVIMAS
tyrimai, kuriuose buvo minimi ir PASAULYJE SIEKIA NUO 2

muUsy regione aktyviai veikianciy

finansiniy institucijy ,DanskeBank”, IKI 5 PROC. BVP ARBA NUO

.SEB”, ,Nordea” pavadinimai.'3

Buvo teigiama, jog Sie bankai buvo 800 MLRD. IKI 2 TRLN. JAV
sistemos, leidusios korumpuotiems DOLER’U KASMET.

asmenims naudoti nusikalstamu
budu gautus pinigus, dalis.

9 United Nations, Office on Drugs and Crime, ,, Money-Laundering and Globalization.” UNODC, <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html> [Ziréta 2020 08 19]

10 Eksperty teigimu, pinigy plovimo mastas turi bati vertinamas labai atsargiai, kadangi tikslas srautai néra zinomi.

11 ,Giant Leak of Offshore Financial records exposes global array of crime and corruption.” The International Consortium of Investigative Journalists, 2016. https://www.occrp.org/en/
panamapapers/overview/intro/ [Zitréta 2020 09 26] , Paradise Papers: Secrets of the Global Elite.” The International Consortium of Investigative Journalists, 2017. https://www.icij.org/inves-
tigations/paradise-papers/ [Zidréta 2020 09 26]

12 ,Giant Leak of Offshore Financial records exposes global array of crime and corruption.” The International Consortium of Investigative Journalists, 2016. https://www.occrp.org/en/
panamapapers/overview/intro/ [Zidréta 2020 09 26]

13 Richard Milne, ,,How the woes of Danske and Swedbank are rippling out.” Financial Times, 2019. https://www.occrp.org/en/panamapapers/overview/intro/ [Zidréta 2020 09 16]
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Nors Siaurés Zalys daznai laikomos maZiausiai korumpuotomis valstybémis, $ie banky skandalai
atkreipé démesj  Saliy politing ir finansine sistemg bei dideles riziky vertinimo spragas.

COVID-19 pandemija tik sustiprino jau egzistavusias rizikas finansy sektoriuje. Tai labiausiai
susije sutuo, jog darbas organizuojamas ir klienty patikrinimo procediros vykdomos nuotoliniu
budu (specialistams dirbant i§ namy), dar daugiau finansiniy procediry perkeliama j virtualig
erdve.’s Taip pat, uzsienio eksperty teigimu, pandemija skatina pinigy plovéjus ir toliau aktyviai
ieskoti naujy pinigy plovimo budy, kadangi didéjanti skaitmenizacija, supaprastintos paslaugy
gavimo procedros, suteikia jiems daugiau laisviy.1¢

Visgi finansy sektorius tikrai néra vienintelis, kuriame yra bandoma legalizuoti neteisétu badu
gautas lésas. |vairiy tyrimy duomenimis, apie 20-30 proc. visy nelegaliai gaunamy pinigy yra
iSplaunami nefinansiniuose sektoriuose.” Vienas i$ tokiy sektoriy, jvairiose Salyse laikomas
turin¢iu daug su pinigy plovimy susijusiy riziky, - nekilnojamojo turto sektorius. |vairiy
tyrimy duomenimis 2019 m. per Kanados NT sektoriy buvo iSplauta apie 3,4 mird. eury,’s
2016 m. Jungtinéje Karalystéje daugiau nei 4,65 mlrd. eury vertés NT Londone priklausé
tarptautinéms uzjurio kompanijoms, registruotoms lengvatinio apmokestinimo zonose,
2018 m. Vokietijoje nuo 15 iki 30 proc. nusikalstamu bddu jgyto turto buvo investuojama j
nekilnojama turtg-2°

Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo

20-30 PROC. prevencijos NT sektoriuje i$Sukiai
daznai susije su prastu su finansiniy

V’sy NE"EGAL’A’ paslaugy teikimu nesusijusiy
GAUNAMU P’N’Gy komercinés veiklos ir profesijy atstovy

pasiruosimu, jiems suteikty jrankiy

YRA ISPLAUNAMI ikumua Dal iy prictestiy NT
NEFINANSINIUOSE jmoniy darbuotojai daznai negeba

atpazinti pinigy plovimo atvejy

SEKTOR’UOSE.17 ar patvirtinti tikrosios savo klienty

tapatybés.?2  Pavyzdziui, Kanados
finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnyba

14 Ten pat.

15 ,, COVID-19-related Money Laundering and Terrorist Financing Risks and Policy Responses.” Financial Action Task Force, 2020. p. 5. <https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/docu-
ments/COVID-19-AML-CFT.pdf>

16 Ten pat.

17 European Commission, ,Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing
affecting the internal market and relating to cross-border activities.” Briuselis, 2019. p. 3. < https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/supranational_risk_assessment_of_the_mon-
ey_laundering_and_terrorist_financing_risks_affecting_the_union.pdf>

18 Ten pat.

19, London Property - Top Destination for Money Launderers.” Transparency International UK, Londonas, 2016. <http://www.transparency.org.uk/publications/london-property-tr-ti-uk/>

20 ,Geldwésche bei immobilien in deutschland.” Transparency International Deutschland, Berlynas, 2018. <https://www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/2019/Stud-
ie_Geldwa__sche_KompaktVersion_web.pdf>

21 ,DNFBP Guide to Registration and Overview of Responsibilities & Obligation.” FIU Belize. <http://fiubelize.org/dnfbp-guide-to-registration-and-overview-of-responsibilities-obligation/>
[Ziaréta 2020 09 16] Neal Jeans, ,A tranche too hard: The AML/CTF Regulation of Australian Designated Non-Financial Businesses and Professions.” Initialism, 2019. p. 19 <https://initial-
ism.com.au/wp-content/uploads/Initialism-Tranche-Too-Hard-White-Paper-Downloadable-FINAL-lowres.pdf >

22 ,Canada real estate firms violate anti-money laundering rules.” Organized Crime and Corruption Reporting Project, March, 2020. <https://www.occrp.org/en/daily/11760-canada-re-

al-estate-firms-violate-anti-money-laundering-rules> [Zidréta 2020 08 18]
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(angl. Financial Analysis Centre of Canada) dar 2017-2018 metais atliktame tyrime pastebéjo,
jog i$ 172 Kanados NT jmoniy, kuriose buvo atliktas auditas, daugiau nei puseé jy darbuotojy

.....

bei stebésenos institucijy pajégumy trakumu, neefektyviu reguliavimu ar jo stoka.?

Siekiant uzkirsti kelig pinigy plovimui, svarstomos jvairios reguliavimo ir stebésenos priemonés.
Pavyzdziui, norédama sukontroliuoti uZsienio investuotojy keliamas rizikas, Berlyno vietiné
valdzia svarsto uzdrausti uzsienio investuotojams jsigyti nekilnojama turtg Berlyne, 2 Jungtine
Karalysté ruosiasi tapti pirmaja valstybe pasaulyje, kurioje nuo 2021 m. pradety veikti galutiniy
naudos gaveéjy registras su informacija apie tikruosius jmoniy savininkus ne tik nacionaliniu,
bet ir tarptautiniu lygiu (jtraukiant uzjirio kompanijas).?’ Latvija jau uzdraudeé atsiskaitymus
uz NT grynaisiais pinigais bei padidino finansinj slenkstj norintiems gauti leidimg gyventi
Salyje tik jsigijus NT.2 Po nuskambéjusiy skandinavy banky skandaly, Estijoje pradéta
aktyviau bendradarbiauti su JAV institucijomis, siekiant sustiprinti tiek teising baze, tiek jos
jgyvendinima.??

23 Ten pat.

24 ,Breaking news from Latvia: cash will no longer be legal in real estate transactions.” Triniti, 2019. <https://triniti.eu/2019/04/26/breaking-news-from-latvia-cash-will-no-longer-be-
legal-in-real-estate-transactions/> [Ziaréta 2020 08 18]

25 ,Geldwésche bei immobilien in deutschland.” Transparency International Deutschland, Berlynas, 2018. <https://www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/2019/Stud-
ie_Geldwa__sche_KompaktVersion_web.pdf>

26 ,Mayor suggests locking out foreign investors from Berlin real estate.” Handelsblatt Today, 2018. <https://www.handelsblatt.com/today/politics/auslaender-raus-mayor-suggests-locking-
out-foreign-investors-from-berlin-real-estate/23583128.html?ticket=ST-1006302-RMPHyq1AB3kCbQRTByM,j-ap4> [Zidréta 2020 08 18]

27 Ten pat.

28 |, Breaking news from Latvia: cash will no longer be legal in real estate transactions.” Triniti, 2019. <https://triniti.eu/2019/04/26/breaking-news-from-latvia-cash-will-no-longer-
be-legal-in-real-estate-transactions/> [Zidréta 2020 08 18]

29 |, Estonia signs an agreement with Freeh Sporkin & Sullivan for advice on investigations into past AML cases.” Rahandusministeerium, 2020. <https://www.rahandusministeerium.

ee/en/news/estonia-signs-agreement-freeh-sporkin-sullivan-advice-investigations-past-aml|-cases>



PINIGU PLOVIMAS
NEKILNOJAMO
TURTO SEKTORIUJE
LIETUVOJE

Nors Bazelio korporatyvinés elgsenos instituto (angl. Basel Institute on Governance) duomeni-
mis, Lietuva priklauso TOP 10 maziausig pinigy plovimo ir teroristy finansavimo (PP/TF) rizika
turinciy valstybiy, per vienerius metus, nuo 2018 iki 2019 mety, Lietuvos balas sumazéjo ir i$
3 pozicijos Lietuva nukrito j 7. Manoma, kad tai lémé Finansiniy veiksmy darbo grupés (angl.
Financial Action Task Force (FATF)) vertinimas, kuriuo Lietuvos rizikos balas pakilo nuo 3,68 iki
5,33 baly i$ 10 galimy.* Lyginant su kaimyninémis Salimis, Lietuvoje PP/TF rizikos yra kur kas
Zemesnés nei kaimynéje Latvijoje, taciau didesnés nei Estijoje.*"

Per pastaruosius kelerius metus Lietuvos banky sektoriy sukrété ne vienas didelio masto pinigy
plovimo skandalas, kuris atkreipé démes;j | Lietuvos finansy rinkos priezitros mechanizmy
ir ja atliekanciy priezidros, teisésaugos institucijy pajégumy ribotumus. Pavyzdziui, ,Troika
Laundromat / UkioLeaks"” tyrimas parodé, jog galimai beveik 9 milijardai doleriy buvo iplauti
naudojantis 3 banky paslaugomis: , Citigroup Inc.”, ,Raiffeisen” ir ,Deutsche Bank”.*? Taip pat
paaiskéjo, kad Danijos bankas ,,DanskeBank” per 9 metus jvykdé daugiau nei 200 mlrd. JAV
doleriy vertés jtartiny piniginiy perlaidy, Svedijos bankas ,Swedbank” — daugiau nei 10 mlrd.
JAV doleriy vertés per 8 metus.®® Tai ypac svarbu, zZinant, jog kiekvienas i$ Siy banky sudaro

30 ,, Basel AML Index 2019. A country ranking and review of money laundering and terrorist financing risks around the world.” International Centre for Asset Recovery, 2019. p.
12. <https://www.baselgovernance.org/sites/default/files/2019-08/Basel%20AML%20Index%202019.pdf >

31 Ten pat, p. 6.

32 Paul Radu, ,Vast Offshore Network Moved Billions With Help From Major Russian Bank.” Organized Crime and Corruption Reporting Project, 2019. <https://www.occrp.org/en/
troikalaundromat/vast-offshore-network-moved-billions-with-help-from-major-russian-bank> [Zidréta 2020 08 20]

33 Juliette Garside, ,Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania.” The Guardian, March, 2019. <https://www.theguardian.com/world/2019/mar/04/
ga-what-is-the-troika-laundromat-and-how-did-it-work> [Ziaréta 2020 09 02]

Esha Vaish, Johannes Hellstrom, ,Swedbank report showed $10 billion ‘suspicious’ Baltic payments: Swedish TV.”<https://www.reuters.com/article/us-europe-moneylaunder-

ing-swedbank/internal-2018-swedbank-report-showed-10-billion-in-suspicious-baltic-transfers-svt-idUSKCN1QW145> [Ziaréta 2020 09 02]
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20-30 proc. visos Lietuvos banky sektoriaus dalies.** Nors Sie trys skandalai paskatino tiek
uzsienio, tiek Lietuvos bankus bei priezilros institucijas skirti daugiau démesio ir investuoti |
pinigy plovimo prevencija®, néra Zinoma, kaip tai pagerino banky pasiruosima geriau atpazinti
kylancias rizikas bei laiku pastebéti ,raudonas véliavéles” (angl. red flags).

Pinigy plovimo isstkiy Lietuvoje kelia ir sparciai auganti finansiniy technologijy (FinTech) rinka
— inovacijos ir technologijos, kuriomis siekiama konkuruoti su tradiciniais bankais ir finansy
institucijomis, teikiant finansines paslaugas. Nors FinTech kompanijoms taikomi tie patys
pinigy plovimo prevencijos reikalavimai, tradicinés prevencinés priemonés néra pakankamos
del Siy kompanijy sidlomy inovatyviy paslaugy, tokiy kaip greitieji kreditai internetu, akcijy
pirkimo paslaugos ir kt.** Tai jrodo ir pastaraisiais metais vyke ,Revolut”, ,MisterTango”,
.Pervesk” skandalai. Dél nepakankamo pinigy plovimo prevencijos priemoniy taikymo,
visose §iose jmonése buvo pradéti tyrimai.?’

Lietuvoje pinigy plovimo prevencijg galima laikyti salyginai nauja tema viesoje erdvéje.
Vienas po kito iskylantys banky skandalai atskleidzia, jog nesame atsparis pinigy plovimui,
vis tik daug apie issukius, su kuriais susiduriame, arba kaip juos sprendziame néra kalbama.
Pavyzdziui, ,Moneyval” ataskaitoje pastebima, jog Lietuvos institucijos daro pazangg, taciau
atkreipiamas démesys | Lietuvos banko taikomus prevencinius metodus bei skiriamy istekliy
trikuma, nepakankama specialisty paruosimo lygj, neefektyvy sankcijy taikyma praktikoje.®
Tai patvirtina ir FNTT uzsakomas Nacionalinis pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos
vertinimas (NRV), kuriame pazymimas su finansiniy paslaugy teikimu nesusijusiy komerciniy
veikly ir profesijy atstovy gebéjimy trakumas vertinti PP/TF rizikas bei nustatyti pinigy kilme.*

|II

Remiantis Nacionaliniu rizikos vertinimu, pinigy plovimo atzvilgiu, prekyba nekilnojamuoju
turtu — vienas rizikingiausiy versly Lietuvoje. Siam sektoriui NRV skiriami 4 balai i$ 5 galimy
(1 — maziausia, 5 — didziausia pinigy plovimo rizika). Vertinime nurodoma, jog apskaitininkai,
NT agentai bei kiti NT sandoriuose tarpininkaujanciy profesijy atstovai netikrina lésy $altinio,
politiskai pazeidziamy asmeny (angl. politically exposed person, PEP), nevykdo iSsamaus
klienty tikrinimo, neigiamos informacijos Ziniasklaidoje, nerenka kitos pinigy plovimo
prevencijos ir kovos su teroristy finansavimu jstatyme numatytos informacijos.*® Nemaza
dalis NT turto vis dar jsigyjama atsiskaitant uz jj grynaisiais pinigais.*’

34 Richard Milne, ,,How the woes of Danske and Swedbank are rippling out.” Financial Times, 2019. <https://www.ft.com/content/0958a5a6-5166-11e9-b401-8d9ef1626294 > [Ziaréta 2020 09 16]
35 ,Danish banks present joint recommendations to combat money laundering.” Danske Bank, 2019. <https://danskebank.com/news-and-insights/news-archive/
news/2019/27112019> [Zidréta 2020 09 02]

36, Anti-Money Laundering Guidance for FinTech.” Sanctions scanner. <https://sanctionscanner.com/blog/anti-money-laundering-guidance-for-fintech-167> [Zidréta 2020 09 02]

37 Justinas Gapsys, ,MisterTango” skirta 0,245 min. Eur bauda, apribota veikla.” Verslo zinios, 2019. <https://www.vz.lt/rinkos/2019/10/25/mistertango-skirta-0245-min-eur-bau-
da-apribota-veikla> [Zidréta 2020 09 02] , Pervesk” vadovui skirta 0,5 min. eury bauda, jmonei — 0,7 min.” Delfi, 2018. <https://www.delfi.lt/verslas/verslas/pervesk-vadovui-skirta-0-5-
min-euru-bauda-imonei-0-7-min.d?id=79121299> [Ziaréta 2020 09 02]

38 ,Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania.” MONEYVAL, Fifth Round Mutual Evaluation Report, Strasbaras, 2018. <https://www.fatf-gafi.org/
media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/Moneyval-Mutual-Evaluation-Report-Lithuania-2018.pdf>

39 ,Lietuvos Respublikos Nacionalinis pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos vertinimas.” Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Vilnius, 2020. <http://www.fntt.It/data/pub-
lic/uploads/2020/05/final-nra_It_v3.pdf>

40 Ten pat.

41 Ten pat.



PINIGYU PLOVIMO ATZVILGIU,
PREKYBA NEKILNOJAMUOJU
TURTU - VIENAS RIZIKINGIAUSIY
VERSLY LIETUVOJE.

Nacionalinis pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos vertinimas nurodo, jog esminiai
isSukiai nesikeicia nuo 2015 m., kai buvo atliktas pirmasis toks vertinimas. Smarkiai nukritusios
nekilnojamojo turto kainos buvo vertinamos kaip aukstos rizikos veiksnys ekonominei ir
socialinei valstybés padédiai, lemiantis didesnes pinigy plovimo rizikas. Taip pat atkreipiamas
démesys | pinigy plovimo prevencijos ir NT specialisty priezitros bei Svietimo trikuma.*?
Néra aisku, kokiy veiksmy buvo imamasi siekiant uzkirsti kelig riziky, susijusiy su pinigy
plovimu NT sektoriuje, augimui. 2020 mety NRV vertinimai rodo, jog net jei veiksmy buvo
imtasi, jie nebuvo padaryti laiku: isStkiai, su kuriais susiduria Sis sektorius, atliepia tai, kas
buvo rasoma ir prie$ penkerius metus.

42 ,Lietuvos Respublikos Nacionalinis pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos vertinimas.” Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Vilnius, 2015. <http://www.fntt.It/data/pub-

lic/uploads/2016/10/d2_nrv2015.pdf>
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TYRIMO REZULTATAI:
PINIGUYU PLOVIMAS
NEKILNOJAMO
TURTO SEKTORIUJE
LIETUVOJE

Remiantis interviu su ekspertais bei pagal uzklausas gautais duomenimis, matyti, jog
Pagrindiniai issakiai, kuriuos iSskyré tyrimo dalyviai: duomeny stoka, prastas su finansiniy
paslaugy teikimu nesusijusiy komerciniy veikly ir profesijy atstovy pasiruosimas, stebésenos
institucijy aktyvumo, resursy bei jrankiy, reikalingy prevencijai uztikrinti, trikumas.

Tyrimo dalyviai iSskyré ne vieng pinigy plovimo schema, kurios galimai naudojamos ir
Lietuvoje. Jy teigimu, Lietuvoje vykdomos schemos néra niekuo ypatingos ir daznai atkartoja
tas, kurios yra pastebimos ir kitose valstybése. Anot eksperty, nedvaris pinigai daznai yra
legalizuojami juos investuojant j tam tikrg nekilnojama turtg, kuris véliau yra parduodamas
arba iSnuomojamas. Tokiu bidu gauti pinigai grazinami j rinka jau turint paaiskinima apie jy
kilme. Daznai siekiama, jog legalizavimo procesas turéty ne vieng sluoksnj, o bity daromos
kelios transakcijos tam, kad teisésaugos institucijoms buty sunku suprasti, kur viskas prasidejo.

Taip pat kaip viena galimy pinigy plovimo schemy ekspertai jvardijo turto perémima mazesne
kaina nei reali to turto verté. Anot vieno i$ eksperty, tokios schemos pavyzdys — valdzios atstovo
bei pinigy plovéjo susitarimas perimti valstybinj turtg mazesne nei reali jo kaina, nelegaliai
atsiskaitant su paciu valdininku. Eksperty teigimu, dar vienas daznai naudojamas pinigy plovimo
NT sektoriuje bldas — j procesa jtraukti veikéjus lengvatinio apmokestinimo zonose.

Zemiau pateikiamos pagrindinés j2valgos apie pinigy plovimo prevencijos uztikrinimo
iSSukius, iSryskéjusios tyrimo metu.

16



TEISINE APLINKA

Tyrimo dalyviy nuomoné apie pinigy plovimo mastg nekilnojamo turto sektoriuje Lietuvoje
skiriasi. Nors vieni teigia, jog $i problema egzistuoja, kiti tikina, jog Siame sektoriuje néra ko
nerimauti. Tyrimo dalyviai, kuriy jsitikinimu pinigy plovimas NT sektoriuje néra problema, —
NT subjektus, jmones jungianciy asociacijy, versly atstovai. Daugiau nei puseé tyrimo dalyviy
teigia, jog pinigy plovimas NT sektoriuje Lietuvoje galéty bdti proporcingas Sios problemos
mastui kitose Europos valstybeése. Teisésaugos, priezilros institucijy atstovai tikslina, jog PP
mastas NT sektoriuje galéty sudaryti apie 20-30 proc. visy plaunamy lésy Lietuvoje. Vis délto,
tikslus mastas néra zinomas. Apie jj, anot apklausty eksperty, galime spresti tik remiantis kity
Europos valstybiy patirtimi ir tarptautiniy organizacijy ataskaitomis, kadangi Lietuva tokio
pobudzio vertinimy neinicijuoja.

PP mastg taip pat sunku vertinti remiantis baudZiamojo persekiojimo dél pinigy plovimo
rezultatais. Pavyzdziui, remiantis Nacionalinés teismy administracijos pateiktais duomenimis,
2015-2019 metais | instancijos teismuose pagal Baudziamojo kodekso (toliau — BK) 216 straipsn;
(nusikalstamu bldu gauto turto legalizavimas) buvo iSnagrinétos 89 bylos, i$ kuriy 39 baigési
apkaltinamuoju nuosprendziu. Teismai priémé sprendimus konfiskuoti turto, kurio verté sieke
beveik 12 min. eury.”® Taip pat, i$ pateiktos statistikos matome, kad baudziamasis persekiojimas
dél pinigy plovimo teisésaugos institucijoms kelia rimty is3akiy — apkaltinamaisiais nuosprendziais
pasibaigé maziau nei pusé teismui perduoty byly. Atsizvelgiant j Zema baudziamojo persekiojimo
del PP sekmés rodiklj, galima daryti prielaida, kad apkaltinamuyjy nuosprendziy duomenys toli
grazu neatspindi tikrojo PP masto. Tam pritare ir vieSojoje konsultacijoje dalyvave ekspertai. Jy
teigimu, Sie skaiciai yra itin mazi ir tikrai neatspindi realaus pinigy plovimo masto Lietuvoje.

Tyrimo dalyviy teigimu, siekiant kovoti su pinigy plovimu Lietuva priémé nemazai svarbiy
dokumenty, teisiné sistema gerai pritaikyta pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos
jgyvendinimui. 2020 m. sausio ménes;j jsigaliojo jau 5-oji ES direktyva dél pinigy plovimo
ir teroristy finansavimo prevencijos.* Anot kalbinty eksperty, beveik visos direktyvos dalys
jau yra perkeltos ir jsigaliojusios. Lietuvos teiséje numatyti jtartiny piniginiy operacijy ar
sandoriy atpazinimo kriterijai, nurodymai nekilnojamo turto agentams, buhalterinés apskaitos
ar mokesciy konsultavimo paslaugas teikian¢ioms jmonéms, kuriais siekiama uzkirsti
kelig pinigy plovimui ir (ar) teroristy finansavimui.** Vis délto, remiantis eksperty iSsakyta
nuomone, neuztenka vien prisiimti teisiniy jsipareigojimy ar tiksliai perkelti ES direktyvas,
svarbus yra efektyvus jy jgyvendinimas bei pritaikymas. Jy teigimu, triksta duomeny, kurie
leisty jvertinti, kaip mums sekasi Sio jstatymo jgyvendinimas, kaip sékmingai jgyvendiname
direktyvos dalis, aktualias pinigy plovimo prevencijai NT sektoriuje. Neturime rodikliy, kurie
mums leisty suprasti, kaip jstatymas veikia praktikoje.

VieSosios konsultacijos metu, profesijy, kurios j PP jstatymo jgyvendinima buvo jtrauktos pagal

5-taja direktyva, atstovai teige, jog dabar turime tokj jstatyma, kurio nejmanoma jgyvendinti iki

galo. Anot jy, néra aisku, kam Sis jstatymas is tiesy turéty buti skirtas. Viesosios konsultacijos
43 Nacionalinés teismy administracijos duomenys gauti pateikus oficialias uzklausas.

44 2018 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos.

45  Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Interneto svetainé, Teisés aktai. Jsakymai. <http://www.fntt.It/It/pinigu-plovimo-prevencija/teises-aktai/isakymai/285>



dalyviai pastebéjo, jog jj priimant, nebuvo atsizvelgta j eksperty iSsakytas pastabas, nebuvo
jsiklausyta | pastebéjimus, jog jstatyme numatyti reikalavimai neatitinka kai kuriy profesijy
atstovy atliekamy veikly ir jy kompetencijy, tad jy jtraukimas j Sio jstatymo jgyvendinima yra
perteklinis. Taip pat, nebuvo pakankamai investuota | Siy profesijy pasiruosima priskirtoms
funkcijoms atlikti. Su tuo sutiko didelé dalis viesosios konsultacijos dalyviy. ,Atrodo, lyg batume
jsidiege netinkama programine jranga, taciau net tai pastebéje, toliau bandytume jg naudoti.”
Ekspertai teige, jog tam, kad pasiektume pokyciy, svarbu pradéti nuo teisinés bazés, tiksliau
apibrézti, kam bei kokia apimtimi PP/TF prevencijos jstatymas turéty buti taikomas. VieSosios
konsultacijos metu dalyviai teige, jog Siuo metu taip pat svarbu suintegruoti visus turimus
teisinius mechanizmus, tokius kaip civilinis turto konfiskavimas ir pinigy plovimo prevencija.

Pagal BK 216 straipsnj, uz nusikalstamu

blddu gauto turto legalizavima skiriamas ,,ATRODO, LYG
laisvés atémimas iki septyneriy mety.* BI_ITUME !S’DIEGE

Paklausti, ar numatytos sankcijos uz §j

nusikaltimg yra pakankamai didelés, NET’N’(AMA
visi tyrimo dalyviai sutiko — sankcijos uz

pinigy plovima yra pakankamos. Visgi, PROGRAM’NE
kaip Zinoma kriminologa pacitavo vienas !RANGA TAcv’AU
’

i$ tyrimo dalyviy: ,Svarbu ne bausmes

grieztumas, o jos neiSvengiamumas.” NET TAI PASTEBE.ng
Kol yrmo dalyviai pastebeio. jos  roy) AU BANDYTUME

Lietuvoje neturime geryjy pavyzdziy,

kai baudziamajame kodekse numatytos JA NAUDOTIL.”
sankcijos buvo panaudotos pilna

apimtimi, jy daznai iSvengiama.

Tai, kad teisésaugos institucijos susiduria su dideliais i$Stkiais persekiodamos turto legalizavima
pagal baudziamaja tvarka, rodo ir jau minéti NTA duomenys: tik 39 bylos i§ 89 nagrinéty
baigési kaltinamuoju nuosprendziu. Didelé dalis tyrimo dalyviy sutiko, jog Siuo metu verslo
atstovus, jmones, profesionalus, labiau atgraso galima Zala jy reputacijai nei BK numatytos
sankcijos.

Remiantis interviu duomenimis, vienas

vV —

= didziausiy i$s0kiy, su kuriais susiduria
.SVARBU NE BAUSMES o

prieziuros stebésenos, taip pat

GR’EiTUMAs, O JOS teisésaugos institucijos — grynieji pinigai,
jy judéjimas bei kilmés nustatymas.

NE’SVVENG’AMUMASOH Grynyjy pinigy  kilmés  nustatymas

yra i88Ukis prevencijg vykdantiems
subjektams, tokiems kaip auditoriai,
buhalteriai, agentai, kadangi jiems daznai triksta Ziniy ir gebéjimy jg nustatyti. Net finansinés
institucijos, kuriy pajégumai zenkliai skiriasi nuo pavieniy pinigy plovimo prevencijos jstatymo

46 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Patvirtintas 2013.12.19 jstatymu Nr. XII-702 (Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-00068): 216 straipsnis.
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jpareigoty subjekty, susiduria su sunkumais bandydami nustatyti 1ésy kilme, kadangi kai
kuriy detaliy iSsiaiskinti tiesiog nebéra galimybiy. Tai ypac svarbu zvelgiant ir j nacionalinj
konteksta: 2015-2019 m. buvo nustatyti 526 atvejai, kai Valstybinés mokesciy inspekcijos
mokestiniy patikrinimy metu grynyjy pinigy gavimo $altiniy mokesciy mokeétojas negaléjo
pagrijsti. Visy Siy atvejy bendra piniginé verte siekia daugiau nei 11 min. eury.#’

VIENAS DIDZIAUSIU ISSUKIU, SU KURIAIS
SUSIDURIA PRIEZIUROS BEI STEBESENOS,
TAIP PAT TEISESAUGOS INSTITUCIJOS -
GRYNIEJI PINIGAI.

Tyrimo dalyviy teigimu, Lietuvos institucijos negeba tinkamai sukontroliuoti grynuyjy pinigy
judéjimo. Nors atsiskaitymas grynaisiais pinigais néra problema savaime, NT perleidimo
sandoriuose tai sukelia papildomas rizikas, kad gali buti plaunami pinigai, ar vykdoma kitokia
neteiséta veikla. Pavyzdziui, Notary rimai jau du desimtmecius skatina visiskai atsisakyti
atsiskaitymo grynaisiais sandoriuose dél nekilnojamo turto, taciau nesékmingai.*® Tyrimo
dalyviai teigia, jog nors grynyjy pinigy atsisakymas neiSspresty visy problemy, susijusiy
su pinigy plovimu Siame sektoriuje, , Kol neatsisakysime atsiskaitymy uz nekilnojama turtg
grynaisiais pinigais, rizikingi mokeéjimai bei atsiskaitymai ,po stalu” isliks aktualls.” Nors
grynyjy pinigy naudojimas kasmet Lietuvoje mazéja, vis tik Lietuva atsilieka nuo ES zonos
Saliy vidurkio. Lietuvoje 58 proc. atsiskaitymy yra vykdomi grynaisiais.*’ Kiek tokiy atsiskaitymy
atliekama nekilnojamo turto sektoriuje — néra Zinoma, j §j klausima negaléjo atsakyti nei Notary
ramai, nei FNTT ar VMI, taciau respondentai teigia, jog tai yra reikSminga problema.*

,KOL NEATSISAKYSIME ATSISKAITYMU UZ
NEKILNOJAMA TURTA GRYNAISIAIS PINIGAIS,
RIZIKINGI MOKEJIMAI BEI ATSISKAITYMAI
PO STALU” ISLIKS AKTUALUS.”

PRIEZIUROS TRUKUMAS

Kokybiniy interviu metu, keli tyrimo dalyviai minéjo, jog tam, kad pinigy plovimo prevencija
veikty geriau, triksta ir stebésenos, teisésaugos institucijy aktyvumo.

47 Valstybinés mokesciy inspekcijos duomenys gauti oficialios uzklausos budu.

48 ,Notarai — uz sandorius be grynyju: Sventujy vekseliy istorijos galéjo ir nebati.” 15min.lt, 2020. <https://www.15min.lt/verslas/naujiena/finansai/notarai-uz-sandorius-be-grynu-
ju-sventuju-vekseliu-galejo-ir-nebuti-662-1311818> [Ziaréta 2020 09 02]

49 Lietuvos bankas, ,Mokéjimy rinkos apzvalga 2019.” <https://www.lb.lt/uploads/publications/docs/23029_21e5fadcf833c544578b65b7824db15e.pdf>

50 Kokybiniy interviu metu ir oficialiy uzklausy badu gauta informacija.
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Pavyzdziui, FNTT pati tyrimy neinicijuoja, juos pradeda remdamasi tik gautais pranesimais apie
jtartinas pinigines operacijas ir sandorius (PRJPOS arba angl. suspicious transaction report,
STR), ziniasklaidoje paskelbta informacija. 2019 metais, FNTT jvykdé 23 patikrinimus per
kuriuos buvo patikrinta 1 elektroniniy pinigy jstaiga, 3 jmonés, vykdancios prekybg transporto
priemonémis, kai atsiskaitoma grynaisiais pinigais, ir 19 jmoniy, vykdanciy buhalterinés
apskaitos ar mokesciy konsultavimo paslaugas.®” Nei viena su NT susijusi institucija ar jmoné
nebuvo patikrinta ir 2018 metais.®? 2016 bei 2017 metais FNTT kasmet jvykdé po 2 patikrinimus
jmonése, prekiaujanciose nekilnojamu turtu.>?

Anot FNTT atstovy, jie sektorines rizikas bei pinigy plovimo masta Lietuvoje vertina rem-
damiesi NRV bei tarptautiniais vertinimais, tokiais kaip ,Moneyval” ataskaita. Vis délto, dalis
apklausty eksperty buvo linke suabejoti NRV tikslumu ir teisingumu. Jy teigimu, NRV parodo
tik platy vaizda ir nors nekilnojamo turto sektoriui yra skiriamas iSskirtinis démesys, Zvelgiant
vertinima, néra aisku, kur butent slypi sektoriaus problemos ir kur yra tikrosios rizikos.

Tyrimo dalyviy, veikianciy statybos ir NT plétros sektoriuose teigimu, priezitros ypac triksta
mazoms statyby jmonéms (pagal darbuotojy skaiciy ar vykdomy projekty dyd]). Anot jy, tokiam
verslui kur kas labiau budinga slepti mokescius, jis yra labiau pazeidziamas pinigy plovimo
atzvilgiu. Su mazomis jmonémis lengviau susitarti, jos maziau pastebimos, jose atliekama
maziau audity - visa tai sumazina galimybe, jog pazeidimai jy viduje bus pastebeéti.

Tyrimo metu pastebéta, jog daznai néra aisku, ar ir kokiais rodikliais remiantis, vertinamas
subjekty gebéjimas veiksmingai vykdyti PP prevencija. Tyrimo dalyviai negaléjo tiksliai pasakyti,
kaip jie, jy institucijos matuoja savo sekme, kaip jie Zino, jog veikia sekmingai.

RESURSUY BEI PRIEMONIY STOKA: OFICIALIY UZKLAUSY REZULTATAI

TILS pateiké 7 oficialias duomeny uzklausas, siekiant jvertinti pinigy plovimo masta, pinigy
plovimo rizikas NT sektoriuje: Notary rimams, VMI, FNTT, NTA, Generalinei Prokuratdrai,
Registry centrui, Finansy ministerijai. Nei viena i$ institucijy negaléjo pateikti visy i$ jy praSomy
duomeny ir daznai pateikeé atsakymus tik j kelis klausimus.

Remiantis vieno i$ tyrimo dalyviy rekomendacija, | Notary rimus buvo kreipiamasi siekiant
suprasti, kiek, kokios vertés ir kokio nekilnojamo turto buvo pirkta naudojant grynus pinigus arba
mokant pilng turto kaing kasmet per pastaruosius penkis metus bei kiek tokiy sandoriy kasmet
vykdeé Lietuvos, uzsienio arba laiking leidimg gyventi Lietuvoje turintys uzsienio pilieciai. Notary
rimai atsake, jog jie negali pateikti tokios informacijos, nes tokiy duomeny nesistemina.>

51, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos veiklos ataskaita pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos srityje.” Vilnius, 2020. p. 15. <http://www.fntt.lt/data/public/up-
loads/2020/06/2019_fntt_veiklos_pptfp_ataskaita.pdf>

52, Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija. 2018 m. ataskaita.” Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Vilnius, 2019. p. 17. <http://www.fntt.lt/data/public/up-
loads/2019/04/fntt_veikla_pp_tfp_srityje_2018.pdf>

53, Finansiniy nusikaltimy tyrimo tamybos veiklos ataskaita pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos srityje. 2016 metai” Vilnius, 2017. p. 20. <http://www.fntt.lt/data/public/uploads/2017/09/
fntt_veikla_pp_tfp_srityje_2016.pdf>, Pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencija. 2017 m. ataskaita.” Vilnius, 2018. p. 15. <http://www.intt.lt/data/public/uploads/2018/05/d1_fntt_veikla_pp_tfo_srity-
Jje_2017.pdf>
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VMI buvo issiysta uzklausa su prasymu pateikti, kiek Lietuvoje per pastaruosius penkerius
metus buvo uzfiksuota nedeklaruoty arba neteisingai deklaruoty grynuyjy pinigy, kiek neaiskios
kilmés turto yra paimta remiantis besSeimininkio turto institutu, kiek turto iSieskota nustacius
mokesciy vengimo atvejus. Taip pat - keliuose mokestiniuose tyrimuose VMI nustaté pajamy,
kuriy gavimo Zaltiniy mokes¢iy mokétojas negaléjo pagrjsti. Siais klausimais buvo siekiama
suprasti, kiek galimai neteiséty pinigy cirkuliuoja rinkoje. TILS tikslius duomenis gavo tik
apie mokestiniy patikrinimy skaiciy, kai grynyjy pinigy gavimo $altiniy mokesciy mokétojas
negaléjo pagrjsti. Per pastaruosius penkerius metus buvo nustatyti 526 atvejai, kai mokeétojas
negaléjo pagristi pinigy gavimo Saltinio, VMI mokestiniy patikrinimy metu. Tokiy atvejy verte
siekia daugiau nei 11 min. eury.”

UZklausoje, pateiktoje FNTT, TILS klausé apie finansinius srautus su didesnés rizikos Salimis,
taip pat kaip jie patys nustato pinigy plovimo rizikas NT sektoriuje, bei kiek Lietuvoje per
pastaruosius penkis metus buvo uZzfiksuoty nedeklaruoty, neteisingai deklaruoty grynyjy
pinigy. FNTT pateiké atsakyma tik j vieng i Siy klausimy. Anot tarnybos atstovy, FNTT pinigy
plovimo rizikas NT sektoriuje nustato remiantis Nacionaliniu rizikos vertinimu. Dél nedeklaruoty,
neteisingai deklaruoty grynyjy pinigy FNTT patare kreiptis j VMI, kurie kaip jau buvo minéta
anksciau, tokios informacijos neturéjo.*

| Finansy ministerijg buvo kreipiamasi siekiant suprasti, kaip atrodo Lietuvos finansiniai srautai
su didesnés rizikos valstybémis po to, kai FNTT atsaké, jog Sia informacija valdo bitent Finansy
ministerija. Ministerija atsake, jog Siy duomeny neturi ir dél jy kreiptis pasiale j FNTT.>

Nacionaliné teismy administracija pateiké prasoma informacijg apie byly, kurios buvo
nagrinéjamos teismuose pagal BK 216 str. (nusikalstamu bldu gauto turto legalizavimas)
kasmet, skaiciy, isskiriant kiek i$ jy baigeési apkaltinamuoju nuosprendziu, bei kiek turto buvo
iSieSkota. Remiantis NTA pateiktais duomenimis, 2015-2019 metais | instancijos teismuose
pagal BK 216 str. buvo iSnagrinétos 89 bylos, i$ kuriy 39 baigési apkaltinamuoju nuosprendziu.
Teismai priemé sprendimus konfiskuoti turto, kurio verté sieké beveik 12 min. eury.*®

Generaliné prokuratlra pateiké informacija, kiek tyrimy buvo pradéta dél nusikaltimy, susijusiy
su mokesciy slepimu (BK 220 (Neteisingy duomeny apie pajamas, pelna ar turtg pateikimas), BK
221 (Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas), BK 222 (Apgaulingas apskaitos
tvarkymas), kasmet 2015-2020 m. laikotarpiu, kiek i$ jy buvo uzbaigti ir perduoti teismui. Remiantis
jy duomenimis nuo 2015 m iki 2020 m. birzelio mén buvo pradéti 1788 ikiteisminiai tyrimai, i$
kuriy ataskaitiniais metais baigty ir perduoty teismui buvo 1090. Kiek turto buvo konfiskuota dél
BK 220, BK 222 straipsniuose padaryty nusikaltimy, Generaliné prokuratira atsakyti negaléjo.>*

Registry centro atstovai patvirtino, jog turi duomenis apie NT sandorius, kurie buvo jvykdyti

55 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos duomenys gauti oficialios uzklausos buadu.
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Vilniuje kasmet 2015-2020 m. laikotarpiu, bei gali atsakyti j tokius klausimus, kaip: (1) kiek tokiy
sandoriy vykde Lietuvos, uzsienio valstybiy, laiking leidimg gyventi Lietuvoje turintys uZsienio
pilieciai; (2) keliy tokiy NT sandoriy verté virsijo 500 000 Eury. Vis tik, deja, tokios informacijos
gauti nemokamai néra galimybés. Registry centro atstovy teigimu, Siai informacijai surinkti
reikalingi nemazi Zzmogiskieji resursai, kadangi reikalingi duomenys néra sisteminami ir norint
atsakyti j Siuos klausimus reikety vertinti individualius pirkimus. VieSosios konsultacijos metu
Registry centro atstove teige, jog kasdien Lietuvoje atliekama apie 500 NT sandoriy.*

RESURSUY BEI PRIEMONIY STOKA: ESMINIAI ISSUKIAI

Esminiai i83dkiai, kurie buvo pastebéti kokybiniy interviu metu bei teikiant oficialias uzklausas
duomenims gauti:

Teikiant oficialias uzklausas duomenims gauti, paaiskéjo, jog dalis institucijy nekategorizuoja
ir nesistemina sektoriniy duomeny, dél Sios priezasties sudétinga pamatyti NT sektoriuje
pasireiskiancias pinigy plovimo rizikas. Tad kyla klausimas, kaip institucijos pastebi tam tikrus
issukius, kylancius konkreciuose sektoriuose. FNTT atstovai negaléjo atsakyti j tokius, oficialios
uzklausos bldu pateiktus, klausimus, kaip: kiek prane$imy apie jtartinas pinigines operacijas,
susijusiy su nekilnojamo turto sektoriumi, gavo per pastaruosius metus; kaip atrodo finansiniai
srautai su pinigy plovimo pozidriu rizikingomis laikomomis valstybémis; kaip jie vertina pinigy
plovimo mastg Lietuvoje. Dél duomeny trikumo, nei viena institucija, kuriai buvo teikiamos
uzklausos, negaléjo atsakyti, kiek nekilnojamojo turto per pastaruosius penkerius metus buvo
pirkta atsiskaitant grynaisiais pinigais.

Remiantis kokybiniy interviu metu gautomis rekomendacijomis dél institucijy disponuojamy
duomeny, buvo teiktos oficialios uzklausos duomenims gauti. Pavyzdziui, remiantis vienos i$
institucijy rekomendacija dél informacijos apie NT sandorius, kurie buvo jvykdyti naudojant
grynusosius pinigus, kreiptis | FNTT bei Notary biurg, buvo issiaiskinta, jog pastarieji Siy
duomeny nerenka. TILS taip pat ne karta sulauké nukreipimo j kitas institucijas arba net atgal j
tas pacias institucijas, kurios ir rekomendavo kreiptis kitur. Pavyzdziui, pateikus uzklausg FNTT
dél finansiniy srauty su didesnés rizikos $alimis, buvo gautas nukreipimas j Finansy ministerija,
kuri atsaké, jog prasoma informacijg visgi turi turéti FNTT. Finansy ministerijai persiuntus
uzklausg FNTT atstovams, atsakymas buvo toks pat — informacijos apie finansinius srautus su
didesnés rizikos Salimis néra.

Kokybiniy interviu metu tyrimo dalyviai dalinosi patirtimi, teige, jog institucijos kartais vengia
suteikti prieigg prie duomeny ir suteikia tik maza jy dalj arba jy nesuteikia visai. Tai patvirtino
ir vieSosios konsultacijos dalyviai. Keli tyrimo dalyviai teige, jog daznai uzklausos duomenims

60 Viesosios konsultacijos , Pinigy plovimo prevencija nekilnojamo turto sektoriuje: ka Zzinome ir ka turime padaryti?” metu gauta informacija.



teikimas tampa ilgu biurokratiniu procesu. Anot jy, informacija, kuria pasidalinama, reikalauja
patikslinimy, kadangi be priezasties iSimama tam tikra jos dalis. Tyrimo dalyviy teigimu, situacija
apsunkina ir 2019 mety geguzés 1 d. jsigaliojes Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas
(BDAR), dél kurio pernelyg atsargaus interpretavimo, duomenys visai néra pateikiami.

Anot PP/TF jstatyme uz pinigy plovimo prevencija atsakingy institucijy atstovy, nors jstatymas
jpareigoja juos atlikti ,Pazink savo klientg” proceduras, kai susiduriama su didesnés rizikos
asmenimis, jiems nesudarytos galimybés to padaryti. Norédami uztikrinti jstatyme numatyty
tvarky jgyvendinima, tai galintys sau leisti tarpininkaujanciy institucijy atstovai turi jsigyti
privacias duomeny bazes, mokéti uz duomenis i$ Lietuvos registry arba nevykdyti numatyty
PP prevencijos jstatymo jpareigojimy. Taip pat, nors jpareigotieji subjektai didesnés rizikos
situacijose privalo tikrinti ir galutinius naudos gavéjus, tai padaryti neretai jie neturi galimybiy,
kadangi uz duomenis reikia moketi papildomai. Ne vienas tyrimo dalyvis uzsimine, jog ir
dabar ruosiamas galutiniy naudos gavéjy registras veikiau bus skirtas, pirmiausia, teisésaugos
institucijoms, o ne kitiems jpareigotiems subjektams, kuriems taip pat reikia naudotis registro
paslaugomis savo profesinéje veikloje, kadangi néra aisku, ar prieiga prie jo bus nemokama ir
lengvai prieinama visiems.

Tyrimo dalyviai teigia, jog sukdrus ir
atverus placdiai prieinamg  galutiniy
naudos gavejy registrg, buty uZtikrinta
veiksmingesné pinigy plovimo prevencija,
kadangi jis leisty suprasti, kas yra faktiniai
jmoniy savininkai. Daugelis tyrimo dalyviy
primine, jog 4-toji ES direktyva dél kovos
su pinigy plovimu ir teroristy finansavimu,
kuria Lietuva jsipareigojo sukurti galutiniy
naudos gavéjy registra, turéjo bati pilnai
perkelta j Lietuvos teisine sistema iki 2017
mety birzelio ménesio,®’ taciau Lietuva
iki pat Siol Sio registro neturi. Maza to,
Siuo metu net teisésaugos institucijos gali
matyti tik apie 70 proc. galutiniy naudos
gavejy, kas, kaip pripazjsta ir apklausty teisésaugos institucijy atstovai, néra pakankama,
kadangi like 30 proc. iki Siol néra pranese apie tikruosius galutinius naudos gavéjus, kurie,
tiketina, ir yra rizikingiausi.

Nors Siuo metu jau yra diegiamas galutiniy naudos gavejy registras, kuris taps Juridiniy asmeny
dalyviy informacinés sistemos (JADIS) posisteme, didelé tyrimo dalyviy dalis néra tikri, ar jos
sukdrimas i$ tiesy leis mums pamatyti tikruosius jmoniy savininkus. Jiems abejoniy taip pat
kelia tai, jog néra zinoma, kaip bus uztikrinama, jog informacija, pateikta JADIS posisteméje

61 2015 m. geguzeés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dél finansy sistemos naudojimo pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos.



yra tiksli, teisinga ir nuolat naujinama. Tokius klausimus kelti vercia ir tai, jog dabar net ir
prieinama informacija apie 70 proc. galutiniy naudos gavéjy néra patikima, tad tikimasi, jog
tai bus iSspresta kartu su naujos posistemeés sukdrimu.

Keletas tyrimo dalyviy — subjektai, kurie informacija apie galutinius naudos gavéjus naudoja
kasdien — teige, jog su jais registrg kuriancios institucijos nesikonsultuoja ir jie néra jtraukti
j galutiniy naudos gaveéjy registro kirimo procesa. Teisésaugos institucijos, dalyvaujancios
registro kdrime, teigia, jog sukurta nauja JADIS posistemé bus atvira — ja galés naudotis
visi norintys, taciau uz pateikiamus duomenis bus taikomas atitinkamas mokestis. Nors dalis
eksperty tvirtina, jog net ir mokama sistema jau buty zingsnis | priekj, jpareigoty institucijy
subjektai teigia, jog tikrinti klientus, jiems yra brangu. Dalis jy pazyméjo, kad reikalingy jrankiy
apmokestinimas arba jy neturéjimas tampa papildomu isstkiu NT sandoriuose tarpininkaujanciy
ir pinigy plovima jgalinti galin¢ioms institucijoms. Anot jy, bus jdomu suprasti, kaip bus
nustatomas mokestis, kadangi 5-toji PP prevencijos direktyva numato, kad taikyti galima
tik minimaly administravimo mokestj — duomenis teikianti jstaiga negali siekti pelno i Sios
informacijos.

Finansiniy istekliy trikuma teisésaugos institucijose, kaip viena i$ pinigy plovimo prevencijos
resursy trakumas. Anot jy, teisésaugos institucijose truksta kvalifikuoty, iniciatyviy specialisty.
Eksperty manymu, institucijoje dirbantys specialistai turéty geriau iSmanyti skirtingy sektoriy
specifika. Keli tyrimo dalyviai paminéjo, jog rizikingesniy, didesniy sektoriy stebésenai turéty
buti priskirti atskiri specialistai, kurie dirbty tik su tam tikru sektoriumi, skiriant jam daugiau
démesio ir istekliy, kadangi dél vis tobuléjanciy technologijy bei supaprastinty procedtry
kasdien tampa vis lengviau plauti pinigus.

Dalis tyrimo dalyviy teigé, jog triksta ir jpareigotuosius subjektus apjungiancio bendro
institucinio vieneto, kuris padéty pagerinti ir bendradarbiavimg tarp skirtingy nacionaliniy
institucijy bei privataus verslo. Verta paminéti, jog 2020 mety rugpjicio ménesj buvo pradéta
kalbeéti apie tokio kompetencijy centro steigima, kuriam priklausyty Lietuvos bankas, FNTT,
Finansy ministerija ir komerciniai bankai.®?

ZINIY TRUKUMAS

Kalbinti ekspertai atliepia ,Moneyval” bei NRV pateiktas jzvalgas — su finansiniy paslaugy
teikimu nesusijusiy komerciniy veikly ir profesijy atstovai yra viena silpniausiy, pinigy
plovima jgalinanciy, grandziy. Visi kalbinti ekspertai teigia, jog iy institucijy atstovai daznai
yra netinkamai pasiruose atpazinti rizikas, jiems triksta ziniy, jrankiy. Vis délto, respondentai
mano, jog baty svarbu atskirti skirtingy sektoriy atstovus, kadangi jy ziniy lygiai bei isstkiai
reik8mingai skiriasi. Pavyzdziui, dél Sios priezasties notarai, kurie yra vienas pagrindiniy pinigy
plovimo prevencijos saugikliy, daznai yra iSskiriami, kaip turintys kur kas geresnj profesinj
pasiruosima.

62 Roma Pakénieng, ,Siuloma kurti Pinigy plovimo prevencijos kompetencijy centra.” LRT, 2019. <https://www.Irt.lt/naujienos/verslas/4/1203729/siuloma-kurti-pinigu-plovimo-pre-
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Tyrimo dalyviy teigimu, NT brokeriai yra prasciausiai pasiruo$e jgyvendinti pinigy plovimo
prevencijg nekilnojamo turto sektoriuje. Respondentai tvirtina, jog Sio sektoriaus atstovams
labai reikalingas Svietimas bei didesnis reguliavimas. NT brokeriai tik prie§ metus tapo PP/TF
jstatymo jpareigotais subjektais, tad jiems pinigy plovimo prevencija — naujas klausimas. Visgi,
po to, kai buvo priimta nauja, penktoji, ES direktyva deél kovos su pinigy plovimu ir teroristy
finansavimu, brokeriams nebuvo rengti jokie mokymai.c* FNTT atstovy teigimu, glaudesnis
institucijos bei brokeriy bendradarbiavimas buvo neseniai inicijuotas NT brokeriy asociacijos,
kuri taip pat yra gana nauja organizacija, jkurta 2019 m. 1830kiai su Sio sektoriaus subjektais
kyla ir dél prasto reguliavimo, kadangi $i profesija néra licencijuota - NT brokeriu vos per kelias
dienas gali tapti bet kas, sulaukes pilnametystés. Tai sukelia papildomas rizikas, kadangi Sie
asmenys néra apmokomi atpazinti riziky, nors kasdien galimai susiduria su potencialiais pinigy
plovéjais.

NT agentlry atstovas teigia, jog “ES direktyvoje priskirtas vaidmuo NT brokeriams primena
namo statybas ir bandyma uzdéti stogg, kai néra nei sieny, nei pamaty.” Teisésaugos institucijos
reikalauja i$ NT brokeriy vykdyti pinigy plovimo prevencija, nors jokiy papildomy jrankiy jiems
nera suteikiama arba reikalingi jrankiai yra apmokestinami, patys specialistai néra apmokomi.
Taigi, tyrimo dalyviy teigimu, NT brokeriai daznai palieka patikrinimus kitiems subjektams,
pavyzdziui, notarams ar bankams.

Apie su finansiniy paslaugy teikimu nesusijusiy komerciniy veikly ir profesijy atstovy Ziniy
trikuma galima spresti ir i§ FNTT gaunamy praneSimy apie jtartinas pinigines operacijas ir
sandorius. Pagal jstatyma, PP/TF jstatymo jpareigoti subjektai turéty pranesti apie visas grynyjy
pinigy operacijas, kurios yra didesnés nei 10 000 eury arba, pasak paciy subjekty, galimai
rizikingas pinigines operacijas. Nors PRJPOS skaicius kasmet auga, daugiausia jy gaunama i$
finansiniy institucijy — banky, keitykly, elektroniniy pinigy ir mokéjimy jstaigy.¢ Stebésenos
institucijy atstovy teigimu, atsiranda nemazai atvejy, kai finansinés institucijos pranesa apie
jtartinas pinigines operacijas, kurias, visy pirma, turéjo pastebéti ir pranesti notarai ar kiti
jpareigotieji subjektai.
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Pranesimai apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius svarbus ir kaip vienas i§ veiksniy,
atkreipianciy demes;jjrizikas. Kaip jau buvo minéta anksciau, FNTT inicijuoja tyrimus remdamiesi
vieSai skelbiama informacija Ziniasklaidoje bei PR]POS. Dél Sios priezasties, pasyvus pranesimy
apie jtartinas pinigines operacijas ar sandorius teikimas arba nekokybiska juose pateikta
informacija yra realus trikumas, siekiant jzvelgti tam tikras galimas rizikas.

NT vystytojai taip pat turéty pranesti apie jtartinus piniginius sandorius, visgi, anot stebésenos
institucijy atstovy, jie Siuo klausimu néra labai aktyvis. Lietuvos nekilnojamo turto plétros
asociacijai (LNTPA) priklauso beveik 40 NT vystytojy, kurie pagal LNTPA garbés kodeksg
yra jsipareigoje skatinti gerajg verslo praktika, laikytis auksc¢iausiy kvalifikacijos ir skaidrumo
standarty.® Patikrinus visy asociacijai priklausanciy NT vystytojy interneto svetaines, nepavyko
rasti jokios informacijos susijusios su pinigy plovimo prevencija, tik 2 NT vystytojai savo
puslapiuose skelbé turintys verslo kulttiros kodeksg ir vieda jsipareigojima skaidriam vystymui.

Remiantis FNTT veiklos ataskaitos duomenimis, notarai — vieninteliai NT sandoriuose
tarpininkaujantys subjektai, Siuo metu teikiantys PRJPOS. Jie 2019 metais pateiké 14 pranesimy
apie jtartinas pinigines operacijas ir sandorius arba 0,9 proc. visy FNTT gauty pranesimy
(1501).%¢ ENTT atstovy teigimu, tai, jog NT sektoriaus atstovai neteikia PR|POS, nereiskia, jog
problemy Siame sektoriuje néra. ,Moneyval” ir NRV vertinimai pazymi, jog net ir gaunamy
praneSimy apie jtartinas pinigines operacijas ir sandorius kokybé i$ tarpininkaujanciy subjekty
yra prasta, o tai kelia susirGpinimg atsakingoms institucijoms.

Taip pat verta paminéti, jog pinigy plovimo sgvoka yra interpretuojama skirtingai. Vieni subjektai
vadovaujasi gramatiniu jstatymy aiskinimu ir pinigy plovimo sgvoka supranta placiai, kaip
apimancig operacijas ir sandorius vykdomus naudojant |ésas, gautas i$ bet kokiy nusikalstamy
veiky, jskaitant ir mokestinius nusikaltimus. Kiti $ig savoka supranta siauriau, remdamiesi PP/TF
prevencijos tikslais, apibréztais tarptautiniuose dokumentuose: kaip apimancia |éSas gautas i$
organizuoty nusikaltimy ir korupcijos arba skirtas terorizmui finansuoti. Tai kiek apsunkina PP/
TF prevencijos subjekty tarpusavio supratima.

65 ,LNTPA Garbeés kodeksas.” Lietuvo nekilnojamo turto plétros asociacijos interneto svetainé. <http://Intpa.lt/apie-mus-3/Intpa-garbes-kodeksas/>
66 ,Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos veiklos ataskaita pinigy plovimo ir teroristy finansavimo prevencijos srityje.” Vilnius, 2020. p. 6-7. <http://www.fntt.lt/data/public/up-

loads/2020/06/2019_fntt_veiklos_pptfp_ataskaita.pdf>



REKOMENDACIJOS

FINANSINIY NUSIKALTIMY TYRIMY TARNYBAI:

* Numatyti aiskius sekmés rodiklius, skirtus FNTT ir kitiems subjektams, pinigy plovimo
prevencijos NT sektoriuje, kurie yra pamatuojami, konkretis ir realiai jgyvendinami;

* Periodiskai atlikti vertinima, siekiant geriau suprasti pagrindines su pinigy plovimu susijusias
rizikas NT sektoriuje Lietuvoje ir pamatuoti prevencijos veiksmy pazanga;

e Stiprinti su finansiniy paslaugy teikimu nesusijusiy komerciniy veikly ir profesijy atstovy
zinias ir gebéjimus atpazinti su pinigy plovimu susijusias rizikas, tinkamai bei kokybiskai
pateikti pranesimus apie jtartinus piniginius sandorius (PRJPOS), atlikti , Pazink savo klientg”
proceddras ir kt.;

* Susisteminti turimus ir pradéti kaupti papildomus duomenis apie pinigy plovima tiek NT
sektoriuje, tiek bendrai Lietuvoje (pvz. informacija apie politiskai pazeidziamus asmenis (PEPs),
finansiniai srautai su valstybémis is rizikingy valstybiy sagraso ir kt.

KITOMS UZ STEBESENA ATSAKINGOMS INSTITUCIJOMS:

e Skatintitikslingg ir nuolatinj dalijimasi duomenimis tarp skirtingy uz pinigy plovimo prevencija
NT sektoriuje atsakingy institucijy ir subjekty, siekiant geriau suprasti pinigy plovimo masta,
susijusias rizikas ir geriau jas suvaldyti;

o Uztikrinti tinkamus su pinigy plovimu dirbanciy institucijy pajégumus (pvz. Zmogiskieji
iStekliai ir kt.), siekiant uztikrinti tinkamg pinigy plovimo prevencijg NT sektoriuje;

e Atverti galutiniy naudos gavéjy registrg atviry duomeny formatu.

ASOCIACIJOMS IR PAVIENEMS JMONEMS:

o Aktyviau vykdyti priskirtg pareiga pranesti apie Zinomas jtartinas pinigines operacijas ir
sandorius;

* Asociacijoms prisiimti didesnj vaidmenj, skatinant veiksmingg pinigy plovimo prevencija;
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* Asociacijoms bei pavienéms jmonéms:

» Jtraukti aiskias nuostatas, susijusias su pinigy plovimo prevencija | savo turimas
gaires, kitus dokumentus;

» Turimas gaires, dokumentus, susijusius su pinigy plovimo prevencija, skelbti savo
jmonés ar asociacijos puslapyje;

» Su jais reguliariai supazindinti savo narius bei darbuotojus;

» Numatyti aiskius sékmés rodiklius, kurie blty pamatuojami, konkretls ir realiai
jgyvendinami, bei leisty jvertinti ar pinigy plovimo prevencija vykdoma efektyviai.



EXECUTIVE
SUMMARY

The amount of “dirty money” laundered every year is now estimated to be between $800
billion to $2 trillion US dollars, or two to five per cent of global GDP. ¢ Around 20-30 per
cent of laundered money is legalized through non-financial sectors, such as, purchasing fine
art, or through real estate. The real estate sector is considered to be one of the most risk-
prone sectors for money laundering in many countries due to complex procedures and lack
of regulation.%®

According to recent reports, Lithuania is also prone to money laundering through non-financial
sectors. In 2018, the MONEYVAL report highlighted a number of issues related to the risks of
money laundering through real estate.®” This was further supported by the Lithuanian National
Risk Assessment of Money Laundering and Terrorist Financing, which singled out trade in
real estate as a sector with high levels of vulnerability for money laundering. The reasons
behind this are due to the large number of actors involved in the process of purchasing real
estate, the lack of knowledge from representatives of designated non-financial businesses and
professions, and frequent use of cash when buying real estate.” It is worth noting that similar
factors were identified in the previous Lithuanian National Risk Assessment in 2015, which
highlighted growing risks of money laundering due to the increase in real estate prices.”’

These issues, coupled with the rapid growth of the real estate market over the past few years,
the lack of tangible change seen in actual anti-money laundering (AML) practice, and new
risks raised by the COVID-19 pandemic, have raised concerns about the real extent of money
laundering and the effectiveness of its prevention in Lithuania’s real estate sector.

Thus, this report sets out to understand, (1) whether and in what ways money laundering
prevention is implemented, (2) what the extent of money laundering in Lithuania is, and (3)
what the main risks related to money laundering in Lithuania’s real estate are.

67 United Nations, Office on Drugs and Crime, ,Money-Laundering and Globalization.” UNODC, <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html>

68 European Commission, ,Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing
affecting the internal market and relating to cross-border activities.” Briuselis, 2019. < https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/supranational_risk_assessment_of_the_money._laun-
dering_and_terrorist_financing_risks_affecting_the_union.pdf> p. 3.

69 ,Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania.” MONEYVAL, Fifth Round Mutual Evaluation Report, Strasbaras, 2018.

70 http://www.fntt.lt/data/public/uploads/2020/05/final-nra_eng_v3.pdf p.57

71 ,Lietuvos Respublikos Nacionalinis pinigy plovimo ir teroristy finansavimo rizikos vertinimas.” Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba, Vilnius, 2015. <http://www.fntt.lt/data/pub-
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In total, fifteen semi-structured interviews were carried out with institutions and individuals who
are responsible for either implementation of the Law on the Prevention of Money Laundering
and Terrorist Financing and/or supervision. Seven official inquiries were submitted to different
Lithuanian institutions (Prosecutor General's Office, State Tax Inspectorate, Financial Crime
Investigation Service (FCIS), House of Notaries, Centre of Registers, The Ministry of Finance,
and Lithuanian National Courts Administration). In addition, a public consultation with more
than thirty representatives from twenty-two institutions was held in order to receive feedback
and discuss both the main insights and recommendations of the study.

KEY FINDINGS

According to the respondents, due to the lack of data, it is hard to obtain a comprehensive
picture of how the anti-money laundering directive or national law on prevention of money
laundering and/or terrorist financing are being implemented and put into practice.

Even though sanctions stipulated in the Criminal Code of the Republic of Lithuania are suf-
ficient, they are rarely used in full. Those who commit crimes often avoid full punishment, as
they usually get reduction in sentence. The experts highlighted that at the moment, repu-
tational damage incurred by money-launderers is a more effective prevention measure than
sanctions.

Due to the lack of data and absence of sector-wide research that would allow for better
understanding of the issue, the extent of money laundering in this sector is not clear. Experts
state that it should be proportionate to that in other European countries, as Lithuania’s issues
are usually the same, just smaller in proportion. However, Lithuania can only take stock of
the situation from international reports and the comparison of Lithuania as a country to other
European countries.

Even though DNFBP representatives are required to implement money laundering prevention
in accordance with Lithuanian laws and by-laws, it is not known whether and how they
are being supervised and if their competences are periodically checked. This is especially
important when taking into consideration that all experts in the study emphasized DNFBPs
lack of knowledge on the issues at hand.



All experts agreed that the majority of DNFBPs in question are often not familiar with the Law
on Prevention of Money Laundering they must exercise, and are not aware of their obligations.
In addition, according to the experts, DNFBPs often do not submit high quality Suspicious
Transaction Reports (STRs). In addition, lack of preparation was also mentioned during the
public consultation, as some DNFBPs stressed the shortage of trainings.

The respondents in the study underlined that they often need to pay for access to databases
from private businesses, as well as pay state enterprise Centre of Registers for information that
needs to be used daily in order to carry out Know Your Customer procedures. For example,
notaries are required to pay for information on beneficial owners on a daily basis in order to
assess possible risks. As said by several experts, some DNFBPs do not exercise their obliga-
tions in full because they are not willing to pay for such services.

According to the experts, there is a need for more qualified and proactive specialists. The
resources that FCIS has currently are not sufficient in order to ensure proper supervision of all
actors and sectors, or to guarantee real-time risk management.

According to the experts, the usage of cash is one of the biggest risks related to money laun-
dering in the real estate sector in Lithuania. According to the National Risk Assessment, a
large part of real estate purchases is still made in cash. However, there is no data on how much
real estate is actually purchased in cash every year. Some experts stated that they have tried
to solve the issue of cash payments in real estate deals for years by suggesting government
to prohibit such transactions, but their efforts were not successful.

While conducting research it became evident that institutions responsible for AML often do
not know what institutions have what information related to real estate. In addition, according
to some experts, institutions they represent sometimes have difficulties receiving information
as state, public institutions seem unwilling to share information. The same experts shared that
sometimes they need to go through long bureaucratic processes to receive information needed.

RECOMMENDATIONS

* Set measurable, concrete and realistic objectives and performance indicators for money
laundering prevention in the real estate sector, both for themselves and institutions they oversee;



* Regularly conduct assessments to evaluate main risks related to money laundering in real
estate sector, as well as self-assess the success of performance indicators;

* Promote strengthening of DNFBPs knowledge and capacities to recognize money
laundering risks, submit STRs that are informative and filled in a way that is required by
supervisory institution, carry out Know Your Customer procedures, etc.;

* Increase the quality of data by systematizing information available; collecting additional
data on money laundering in the real estate sector and Lithuania in general (i.e. produce a list
of politically exposed persons, financial flows with high risk jurisdictions, etc.)

* Promote continuous sharing of data between different authorities responsible for the prevention
of money laundering in the real estate sector and other entities in order to better understand the
extent of money laundering, the risks associated with it, and to better manage them;

* Ensure adequate capacities of anti-money laundering institutions (e.g. human resources,
etc.) to ensure adequate money laundering prevention in the real estate sector;

* Create the register of beneficial owners in an open data format.

e Exercise their obligations more actively and sufficiently (i.e. proactively submit suspicious
transaction reports);

* Proactively take on more responsibilities, in order to ensure efficient money laundering
prevention in the real estate sector;

e For the associations and enterprises:

» Include clear provisions related to money laundering, into their own internal guidelines,
documents;

» Publish the code of conduct or other relevant documents related to money laundering
prevention on their websites;

» Introduce the provisions and documents to their employees;

» Set clear objectives and performance/success indicators in relation to money laundering
prevention in the real estate sector that are measurable, concrete, and realistic.



) TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

METVY Lietuvos skyrius

"Transparency International” Lietuvos skyrius
Didzioji g. 5, Vilnius, Lietuva

Tel.: +370 5 212 69 51

info@transparency.t
www.transparency.|t



