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SANTRAUKA

Pinigų plovimas (PP) pasaulyje siekia 800 mlrd. – 2 trln. JAV dolerių kasmet (2 iki 5 proc. 
pasaulio bendrojo vidaus produkto (BVP)).1 Apie 20-30 proc. visų nelegaliai gaunamų pinigų 
yra išplaunama nefinansiniuose sektoriuose.2 Nekilnojamojo turto sektorius įvairiose šalyse yra 
laikomas viena daugiausiai pinigų plovimo rizikų turinčia sritimi. Lietuva – ne išimtis.3 

Šios žvalgomosios studijos tikslas – išskirti, kokios yra didžiausios su pinigų plovimu nekilnojamo 
turto sektoriuje Lietuvoje susijusios rizikos, geriau suprasti šios problemos mastą, bei kaip 
Lietuvoje veikia pinigų plovimo prevencija.

Studijos įžvalgos ir rekomendacijos parengtos remiantis pirminių ir antrinių šaltinių analize, 
giluminiais pusiau struktūruotais interviu su skirtingų sričių atstovais (15) bei užklausų informacijai 
gauti (7) duomenimis.

PAGRINDINĖS ĮŽVALGOS: 
•	 Nors ES direktyvas į Lietuvos teisę perkeliame vieni pirmųjų Europos Sąjungoje, ne 
visuomet aišku, kaip jos įgyvendinamos praktikoje. 
Tyrimo dalyvių teigimu, Lietuvos teisinė sistema gerai pritaikyta pinigų plovimo ir teroristų 
finansavimo prevencijos įgyvendinimui, vis dėlto, neturime duomenų, kurie leistų įvertinti ar 
įstatymai sėkmingai veikia praktikoje.

•	 Sankcijos numatytos už pinigų plovimą nėra pakankamai atgrasančios. 
Nors LR baudžiamajame kodekse numatytos sankcijos už pinigų plovimą yra pakankamai didelės, 
asmenys padarę nusikaltimus dažnai nesulaukia bausmės, kuri yra jame numatyta. Dėl šios 
priežasties, verslo atstovus, įmones, profesionalus labiau atgraso galima žala jų reputacijai nei BK 
numatytos sankcijos. 

1  48 United Nations, Office on Drugs and Crime, „Money-Laundering and Globalization.“ UNODC, <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html

2   European Commission, „Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing 

affecting the internal market and relating to cross-border activities.“ Briuselis, 2019. p. 3. < https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/supranational_risk_assessment_of_the_mon-

ey_laundering_and_terrorist_financing_risks_affecting_the_union.pdf> 

3  „Why the real estate sector should prepare for regulation.“ Accuity, 2019.
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•	 Šiuo metu nežinome tikrojo pinigų plovimo masto nekilnojamo turto sektoriuje 
Lietuvoje. 
Dėl duomenų, leidžiančių įvertinti pinigų plovimo mastą nekilnojamo turto sektoriuje, 
bei sektorinių vertinimų trūkumo nėra aišku, koks yra tikrasis pinigų plovimo mastas NT 
sektoriuje. Apie šios problemos mastą stebėsenos institucijos sprendžia iš tarptautinių 
vertinimų arba lygindami Lietuvą su kitomis Europos valstybėmis. Dėl šios priežasties, taip 
pat nėra aišku, kuo remiantis priežiūros institucijos, tokios kaip FNTT, atpažįsta didžiausias 
rizikas NT sektoriuje, kaip iškeliami institucijos prioritetai bei veiklos sėkmės rodikliai.  

•	 Nežinoma, ar ir kokiu būdu užtikrinama veiksminga su finansinių paslaugų teikimu 
nesusijusių komercinių veiklų ir profesijų (angl. Designated Non-Financial Businesses and 
Professions) atstovų priežiūra. 
Nors įstatymo įpareigoti subjektai turi vykdyti prevenciją NT sektoriuje pagal tam tikrus 
reikalavimus, nėra aišku, ar jų gebėjimai tai daryti yra tinkamai prižiūrimi ir periodiškai tikrinami.  

•	 Su finansinių paslaugų teikimu nesusijusių komercinių veiklų ir profesijų atstovų 
pasirengimas vykdyti pinigų plovimo prevenciją nėra pakankamas. 
Nors ES kovos su pinigų plovimu ir teroristų finansavimu direktyva įpareigoja NT brokerius, 
advokatus, auditorius, laikytis direktyvoje numatytų taisyklių ir vykdyti pinigų plovimo 
prevenciją, ekspertų teigimu, dauguma jų su taisyklėmis nėra susipažinę.4 Didžioji minėtų 
profesijų atstovų dalis neturi pakankamai žinių, kurios padėtų atpažinti pinigų plovimo 
rizikas ar tinkamai bei kokybiškai pateikti pranešimus apie įtartinus piniginius sandorius.  

•	 Už pinigų plovimo prevenciją atsakingiems subjektams nėra prieinami įrankiai bei 
duomenys, reikalingi užtikrinti tinkamą pinigų plovimo prevenciją ir kovą su terorizmo 
finansavimu. 
Pinigų plovimo prevenciją NT sektoriuje įpareigotiems vykdyti subjektams nėra suteikti 
visi reikalingi įrankiai, kurių reikia siekiant tinkamai vykdyti prevenciją, laiku pastebėti 
pinigų plovimo rizikas bei užkirsti joms kelią. Pačių prevenciją vykdančių subjektų teigimu, 
jiems dažnai tenka įsigyti privačias duomenų bazes, mokėti už Registrų centro teikiamus 
duomenis. Anot jų, tai apsunkina darbą, kadangi ne visi specialistai yra pasiruošę 
mokėti už šiuos duomenis. NT brokerių atstovų teigimu, tai yra viena iš priežasčių, kodėl 
brokeriai neįvykdo „Pažink savo klientą“ procedūrų iki galo, nebando aiškintis lėšų kilmės.  

•	 Trūksta žmogiškųjų resursų priežiūros institucijose, atsakingose už pinigų plovimo 
prevenciją NT sektoriuje (pvz. FNTT). 
Daugelis tyrimo dalyvių, drauge su pačiomis teisėsaugos institucijomis, kaip vieną 
didžiausių iššūkių išskyrė žmogiškųjų išteklių trūkumą. Anot jų, institucijose dažnai 
trūksta kvalifikuotų, iniciatyvių darbuotojų, o su dabartiniais ištekliais sudėtinga 
užtikrinti tinkamą visų sektorių priežiūrą ir greitą reagavimą į rizikas realiu laiku. 

•	 Trūksta duomenų apie grynųjų pinigų judėjimą, nepakankama jo kontrolė. 
Ekspertų teigimu, grynųjų pinigų naudojimas NT sandoriuose yra vienas didžiausių rizikas 

4  2015 m. gegužės 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dėl finansų sistemos naudojimo pinigų plovimui ar teroristų finansavimui prevencijos.
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keliančių veiksnių. Šiuo metu nėra žinoma, kiek nekilnojamo turto buvo įsigyta už jį atsiskaitant 
grynaisiais pinigais. Keli ekspertai teigė, jog jau daug metų siekia išspręsti šią problemą 
pakartotinai siūlant griežtesnį reguliavimą, vis tik jų pastangos iki šiol nebuvo sėkmingos. 

•	 Už pinigų plovimo prevenciją atsakingų subjektų tarpusavio bendradarbiavimas yra ri-
botas. 
Tyrimo metu pastebėta, jog atsakingos institucijos dažnai nežino, kokius duomenis valdo kitos 
įstatymą įgyvendinančios įstaigos. Tyrimo dalyviai taip pat pažymėjo, jog kai kurios institucijos 
nėra linkusios dalintis duomenimis. Anot jų, dažnai tenka pereiti ilgus biurokratinius procesus, 
siekiant gauti norimą informaciją.

Atsižvelgiant į tai, TILS teikia rekomendacijas, kurias galite rasti šios studijos 27 psl.  
Jei turite klausimų ar pastebėjimų, maloniai kviečiame su mumis susisiekti el. paštu 
info@transparency.lt arba telefonu: +370 5 212 69 51. 
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TYRIMO  
METODOLOGIJA

TIKSLAI
•	 Įvertinti pagrindines su pinigų plovimu nekilnojamo turto (NT) sektoriuje Lietuvoje susijusias rizikas;

•	 Įvertinti pinigų plovimo mastą Lietuvos nekilnojamo turto sektoriuje;

•	 Suprasti, kaip vykdoma pinigų plovimo prevencija Lietuvos nekilnojamo turto sektoriuje;

•	 Pateikti rekomendacijas už pinigų plovimo prevenciją atsakingų teisėsaugos, stebėsenos 
institucijų bei privataus sektoriaus atstovams.

SĄVOKOS
Šioje studijoje sąvoka „pinigų plovimas“ (PP) suprantama taip, kaip ji yra apibrėžta Lietuvos 
Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finansavimo (PP/TF) prevencijos įstatyme:

(1)  turto teisinės padėties pakeitimas arba turto perdavimas, žinant, kad šis turtas yra gautas iš nusikalstamos 
veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje, siekiant nuslėpti arba užmaskuoti neteisėtą turto kilmę, arba siekiant 
padėti bet kokiam nusikalstamoje veikoje dalyvaujančiam asmeniui išvengti teisinių šios veikos pasekmių;

(2) turto tikrojo pobūdžio, tikrosios kilmės, šaltinio, vietos, disponavimo, judėjimo, nuosavybės ar 
kitų su nuosavybe susijusių teisių nuslėpimas arba užmaskavimas, žinant, kad šis turtas yra gautas iš 
nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje;

(3) turto įgijimas, valdymas ar naudojimas, įgijimo (perdavimo) metu žinant, kad šis turtas gautas iš 
nusikalstamos veikos arba dalyvaujant tokioje veikoje;

(4)  rengimasis, pasikėsinimas padaryti, bendrininkavimas darant bet kurią iš šios dalies 1, 2 ir 3 punktuose 
nurodytų veikų.5

5   Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymas (1997), 2 str., 17.
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Su finansinių paslaugų teikimu nesusijusi komercinė veikla ir profesijos (angl. Designated 
Non-Financial Businesses and Professions) – ši sąvoka apima visus su finansinių paslaugų 
teikimu nesusijusių profesijų atstovus, kurie tiesiogiai arba netiesiogiai gali turėti įtakos pinigų 
plovimui. Šiuo atveju, nekilnojamo turto srityje tai – nekilnojamo turto brokeriai, advokatai, 
auditoriai, buhalteriai, notarai.6 

Teisėsaugos institucijos – policija, kitos ikiteisminio tyrimo ir prokuratūros įstaigos, taip pat 
kriminalinės žvalgybos subjektai.7 Studijoje ši sąvoka naudojama siekiant apibrėžti institucijas, 
subjektus, kuriems yra pavestos valstybinės teisėsaugos funkcijos, pagal Pinigų plovimo ir 
teroristų finansavimo prevencijos įstatymą. Sąvoka naudojama siaurąja jos prasme ir apima tik 
valstybės institucijas (pvz., vidaus reikalų sistema – policija, muitinė, Sienos apsaugos tarnyba, 
Vidaus reikalų ministerija, specialiosios tarnybos (Specialiųjų tyrimų tarnyba, Vidaus saugumo 
departamentas)).8 

TYRIMO METODAI
(1) Teisės aktų analizė; (2) antrinių duomenų – anksčiau atliktų vertinimų, tyrimų –  analizė; (3) 
pusiau struktūruoti giluminiai kokybiniai interviu (15); (4) pirminių duomenų, gautų oficialių 
užklausų būdu, analizė. 

Kokybinių interviu metu 15 tyrimo dalyvių buvo pateikti klausimai, susiję su pinigų plovimo 
mastu turto sektoriuje Lietuvoje bei turimų duomenų prieinamumu, ES Kovos su pinigų 
plovimu ir teroristų prevencija direktyvomis ir kt. Taip pat, tyrimo dalyviai buvo klausiami su jų 
profesiniu lauku susijusių klausimų.

TILS pateikė oficialias užklausas duomenims gauti septynioms institucijoms: Finansinių 
nusikaltimų tyrimo tarnybai (toliau FNTT), Finansų ministerijai, Generalinei prokuratūrai, 
Nacionalinei teismų administracijai (toliau NTA), Notarų rūmams, Valstybinei mokesčių 
inspekcijai (toliau VMI), VĮ Registrų centrui.

Tyrimo dalyviai ir institucijos, kurioms buvo siunčiami kvietimai dalyvauti tyrime, buvo atrenkami 
atsižvelgiant į įstatymuose numatytas atsakomybes bei jų turimą patirtį, žinias, susijusias su 
pinigų plovimu, jo prevencija nekilnojamo turto sektoriuje. Institucijos ir profesijos, kurių 
atstovai dalyvavo pusiau struktūruotuose giluminiuose interviu:

•	 Advokatas;
•	 Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnyba;
•	 Generalinė prokuratūra;
•	 Lietuvos auditorių rūmai;

6  Financial Action Task Force, Designated categories of offences. < https://www.fatf-gafi.org/glossary/d-i/> [Žiūrėta 2020 08 19]

7  Lietuvos Respublikos Baudžiamasis kodeksas, 32 str. 

8   Rasa Bekėžienė, „Administracinė teisė: teisėsaugos institucijos.“ Klaipėda, 2011. http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2011_Administracine_teise_Teis-

esaugos_institucijos.pdf p. 9
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•	 Lietuvos bankas;
•	 Lietuvos nekilnojamojo turto agentūrų asociacija;
•	 Lietuvos nekilnojamojo turto brokerių      asociacija;
•	 Lietuvos nekilnojamojo turto plėtros asociacija;
•	 Lietuvos statybininkų asociacija;
•	 Nacionalinė teismų administracija;
•	 Notarų rūmai;
•	 Specialiųjų tyrimų tarnyba;
•	 Pinigų plovimo klausimais besidomintys ir tyrimus atliekantys 
žurnalistai (2);
•	 Valstybinė mokesčių inspekcija prie LR Finansų ministerijos.

Atlikus kokybinius interviu, TILS surengė viešąją konsultaciją. Jos tikslas buvo pristatyti 
pagrindines studijos įžvalgas bei drauge su atsakingų institucijų atstovais ir kitais ekspertais 
aptarti rekomendacijas, skirtas pinigų plovimo prevencijai nekilnojamo turto sektoriuje 
sustiprinti. 
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PINIGŲ PLOVIMAS 
PASAULYJE: MASTAS 
IR TENDENCIJOS

Pinigų plovimas pasaulyje siekia nuo 2 iki 5 proc. BVP arba nuo 800 mlrd. iki 2 trln. JAV dolerių 
kasmet. 9,10  2016 metais paviešinti Panamos kompanijos „Mossack Fonseca“ dokumentai (angl. 
Panama Papers) ir 2017 metais paskelbti „Rojaus dokumentai“ (angl. Paradise Papers) padėjo 
atskleisti milijardų vertės pinigų plovimo, mokesčių vengimo schemas,11 atkreipė dėmesį į 
finansinio, nekilnojamo turto, kultūros sektorių reguliavimo spragas bei šių sektorių kontrolės 
trūkumą. Remiantis paviešintais duomenimis, bent 140 politikų iš 50 pasaulio valstybių turėjo 
interesų lengvatinio apmokestinimo zonose (angl. offshore), vengė mokesčių naudodami jose 
esančias įmones. „Panamos dokumentai“ paviešino informaciją apie daugiau nei 214 tūkst. 
tokių įmonių.12

Po „Panamos“ ir „Rojaus“ 
dokumentų paviešinimo sekė 
tyrimai, kuriuose buvo minimi ir 
mūsų regione aktyviai veikiančių 
finansinių institucijų „DanskeBank“, 
„SEB“, „Nordea“ pavadinimai.13 
Buvo teigiama, jog šie bankai buvo 
sistemos, leidusios korumpuotiems 
asmenims naudoti nusikalstamu 
būdu gautus pinigus, dalis. 

9  United Nations, Office on Drugs and Crime, „Money-Laundering and Globalization.“ UNODC, <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html> [Žiūrėta 2020 08 19]

10  Ekspertų teigimu, pinigų plovimo mastas turi būti vertinamas labai atsargiai, kadangi tikslūs srautai nėra žinomi.

11  „Giant Leak of Offshore Financial records exposes global array of crime and corruption.“ The International Consortium of Investigative Journalists, 2016.  https://www.occrp.org/en/

panamapapers/overview/intro/ [Žiūrėta 2020 09 26] „Paradise Papers: Secrets of the Global Elite.“ The International Consortium of Investigative Journalists, 2017. https://www.icij.org/inves-

tigations/paradise-papers/ [Žiūrėta 2020 09 26]

12  „Giant Leak of Offshore Financial records exposes global array of crime and corruption.“ The International Consortium of Investigative Journalists,  2016.  https://www.occrp.org/en/

panamapapers/overview/intro/ [Žiūrėta 2020 09 26]

13  Richard Milne, „How the woes of Danske and Swedbank are rippling out.“ Financial Times, 2019.  https://www.occrp.org/en/panamapapers/overview/intro/ [Žiūrėta 2020 09 16]

PINIGŲ PLOVIMAS 
PASAULYJE SIEKIA NUO 2 
IKI 5 PROC. BVP ARBA NUO 
800 MLRD. IKI 2 TRLN. JAV 
DOLERIŲ KASMET.
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Nors Šiaurės šalys dažnai laikomos mažiausiai korumpuotomis valstybėmis, šie bankų skandalai 
atkreipė dėmesį į šalių politinę ir finansinę sistemą bei  dideles rizikų vertinimo spragas.14

COVID-19 pandemija tik sustiprino jau egzistavusias rizikas finansų sektoriuje. Tai labiausiai 
susiję su tuo, jog  darbas organizuojamas ir klientų patikrinimo procedūros vykdomos  nuotoliniu 
būdu (specialistams dirbant iš namų), dar daugiau finansinių procedūrų perkeliama į virtualią 
erdvę.15 Taip pat, užsienio ekspertų teigimu, pandemija skatina pinigų plovėjus ir toliau aktyviai 
ieškoti naujų pinigų plovimo būdų, kadangi didėjanti skaitmenizacija, supaprastintos paslaugų 
gavimo procedūros, suteikia jiems daugiau laisvių.16

Visgi finansų sektorius tikrai nėra vienintelis, kuriame yra bandoma legalizuoti neteisėtu būdu 
gautas lėšas. Įvairių tyrimų duomenimis, apie 20-30 proc. visų nelegaliai gaunamų pinigų yra 
išplaunami nefinansiniuose sektoriuose.17 Vienas iš tokių sektorių, įvairiose šalyse laikomas 
turinčiu daug su pinigų plovimų susijusių rizikų, - nekilnojamojo turto sektorius. Įvairių 
tyrimų duomenimis 2019 m. per Kanados NT sektorių buvo išplauta apie 3,4 mlrd. eurų,18 
2016 m. Jungtinėje Karalystėje daugiau nei 4,65 mlrd. eurų vertės NT Londone priklausė 
tarptautinėms užjūrio kompanijoms, registruotoms lengvatinio apmokestinimo zonose,19 
2018 m. Vokietijoje nuo 15 iki 30 proc. nusikalstamu būdu įgyto turto buvo investuojama į 
nekilnojamą turtą.20

Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo 
prevencijos NT sektoriuje iššūkiai 
dažnai susiję su prastu su finansinių 
paslaugų teikimu nesusijusių 
komercinės veiklos ir profesijų atstovų 
pasiruošimu, jiems suteiktų įrankių 
trūkumu.21 Dėl šių priežasčių NT 
įmonių darbuotojai dažnai negeba 
atpažinti pinigų plovimo atvejų 
ar patvirtinti tikrosios savo klientų 
tapatybės.22 Pavyzdžiui, Kanados 
finansinių nusikaltimų tyrimų tarnyba 

14   Ten pat.

15  „COVID-19-related Money Laundering and Terrorist Financing Risks and Policy Responses.“ Financial Action Task Force, 2020. p. 5. <https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/docu-

ments/COVID-19-AML-CFT.pdf>

16  Ten pat.

17   European Commission, „Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing 

affecting the internal market and relating to cross-border activities.“ Briuselis, 2019. p. 3. < https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/supranational_risk_assessment_of_the_mon-

ey_laundering_and_terrorist_financing_risks_affecting_the_union.pdf> 

18   Ten pat.

19   „London Property - Top Destination for Money Launderers.“ Transparency International UK, Londonas, 2016. <http://www.transparency.org.uk/publications/london-property-tr-ti-uk/>

20   „Geldwäsche bei immobilien in deutschland.“ Transparency International Deutschland, Berlynas, 2018. <https://www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/2019/Stud-

ie_Geldwa__sche_KompaktVersion_web.pdf>

21   „DNFBP Guide to Registration and Overview of Responsibilities & Obligation.“ FIU Belize. <http://fiubelize.org/dnfbp-guide-to-registration-and-overview-of-responsibilities-obligation/> 

[Žiūrėta 2020 09 16]   Neal Jeans, „A tranche too hard: The AML/CTF Regulation of Australian Designated Non-Financial Businesses and Professions.“ Initialism, 2019. p. 19 <https://initial-

ism.com.au/wp-content/uploads/Initialism-Tranche-Too-Hard-White-Paper-Downloadable-FINAL-lowres.pdf >

22   „Canada real estate firms violate anti-money laundering rules.“ Organized Crime and Corruption Reporting Project, March, 2020. <https://www.occrp.org/en/daily/11760-canada-re-

al-estate-firms-violate-anti-money-laundering-rules> [Žiūrėta 2020 08 18]

 20-30 PROC. 
VISŲ NELEGALIAI 
GAUNAMŲ PINIGŲ 
YRA IŠPLAUNAMI 
NEFINANSINIUOSE 
SEKTORIUOSE.17
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(angl. Financial Analysis Centre of Canada) dar 2017-2018 metais atliktame tyrime pastebėjo, 
jog iš 172 Kanados NT įmonių, kuriose buvo atliktas auditas, daugiau nei pusė jų darbuotojų 
nebuvo apmokyti atpažinti šių rizikų.23 Kiti pastebimi iššūkiai susiję su grynųjų pinigų kontrolės24 
bei stebėsenos institucijų pajėgumų trūkumu, neefektyviu reguliavimu ar jo stoka.25

Siekiant užkirsti kelią pinigų plovimui, svarstomos įvairios reguliavimo ir stebėsenos priemonės. 
Pavyzdžiui, norėdama sukontroliuoti užsienio investuotojų keliamas rizikas, Berlyno vietinė 
valdžia svarsto uždrausti užsienio investuotojams įsigyti nekilnojamą turtą Berlyne,26 Jungtinė 
Karalystė ruošiasi tapti pirmąja valstybe pasaulyje, kurioje nuo 2021 m. pradėtų veikti galutinių 
naudos gavėjų registras su informacija apie tikruosius įmonių savininkus ne tik nacionaliniu, 
bet ir tarptautiniu lygiu (įtraukiant užjūrio kompanijas).27 Latvija jau uždraudė atsiskaitymus 
už NT grynaisiais pinigais bei padidino finansinį slenkstį norintiems gauti leidimą gyventi 
šalyje tik įsigijus NT.28 Po nuskambėjusių skandinavų bankų skandalų, Estijoje pradėta 
aktyviau bendradarbiauti su JAV institucijomis, siekiant sustiprinti tiek teisinę bazę, tiek jos 
įgyvendinimą.29

23  Ten pat.

24   „Breaking news from Latvia: cash will no longer be legal in real estate transactions.“ Triniti, 2019. <https://triniti.eu/2019/04/26/breaking-news-from-latvia-cash-will-no-longer-be-

legal-in-real-estate-transactions/> [Žiūrėta 2020 08 18]

25   „Geldwäsche bei immobilien in deutschland.“ Transparency International Deutschland, Berlynas, 2018. <https://www.transparency.de/fileadmin/Redaktion/Publikationen/2019/Stud-

ie_Geldwa__sche_KompaktVersion_web.pdf> 

26   „Mayor suggests locking out foreign investors from Berlin real estate.“ Handelsblatt Today, 2018. <https://www.handelsblatt.com/today/politics/auslaender-raus-mayor-suggests-locking-

out-foreign-investors-from-berlin-real-estate/23583128.html?ticket=ST-1006302-RMPHyq1AB3kCbQRTByMj-ap4> [Žiūrėta 2020 08 18]

27   Ten pat.

28   „Breaking news from Latvia: cash will no longer be legal in real estate transactions.“ Triniti, 2019. <https://triniti.eu/2019/04/26/breaking-news-from-latvia-cash-will-no-longer-

be-legal-in-real-estate-transactions/> [Žiūrėta 2020 08 18]

29   „Estonia signs an agreement with Freeh Sporkin & Sullivan for advice on investigations into past AML cases.“ Rahandusministeerium, 2020. <https://www.rahandusministeerium.

ee/en/news/estonia-signs-agreement-freeh-sporkin-sullivan-advice-investigations-past-aml-cases>
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PINIGŲ PLOVIMAS 
NEKILNOJAMO 
TURTO SEKTORIUJE 
LIETUVOJE

Nors Bazelio korporatyvinės elgsenos instituto (angl. Basel Institute on Governance) duomeni-
mis, Lietuva priklauso TOP 10 mažiausią pinigų plovimo ir teroristų finansavimo (PP/TF) riziką 
turinčių valstybių, per vienerius metus, nuo 2018 iki 2019 metų, Lietuvos balas sumažėjo ir iš 
3 pozicijos Lietuva nukrito į 7. Manoma, kad tai lėmė Finansinių veiksmų darbo grupės (angl. 
Financial Action Task Force (FATF)) vertinimas, kuriuo Lietuvos rizikos balas pakilo nuo 3,68 iki 
5,33 balų iš 10 galimų.30 Lyginant su kaimyninėmis šalimis, Lietuvoje PP/TF rizikos yra kur kas 
žemesnės nei kaimynėje Latvijoje, tačiau didesnės nei Estijoje.31

Per pastaruosius kelerius metus Lietuvos bankų sektorių sukrėtė ne vienas didelio masto pinigų 
plovimo skandalas, kuris atkreipė dėmesį į Lietuvos finansų rinkos priežiūros mechanizmų 
ir ją atliekančių priežiūros, teisėsaugos institucijų pajėgumų ribotumus. Pavyzdžiui, „Troika 
Laundromat / ŪkioLeaks“ tyrimas parodė, jog galimai beveik 9 milijardai dolerių buvo išplauti 
naudojantis 3 bankų paslaugomis: „Citigroup Inc.“, „Raiffeisen“ ir „Deutsche Bank“.32 Taip pat 
paaiškėjo, kad Danijos bankas „DanskeBank“ per 9 metus įvykdė daugiau nei 200 mlrd. JAV 
dolerių vertės įtartinų piniginių perlaidų, Švedijos bankas „Swedbank“ – daugiau nei 10 mlrd. 
JAV dolerių vertės per 8 metus.33 Tai ypač svarbu, žinant, jog kiekvienas iš šių bankų sudaro 

30   „Basel AML Index 2019. A country ranking and review of money laundering and terrorist financing risks around the world.“ International Centre for Asset Recovery, 2019. p. 

12. <https://www.baselgovernance.org/sites/default/files/2019-08/Basel%20AML%20Index%202019.pdf >

31   Ten pat, p. 6.

32   Paul Radu, „Vast Offshore Network Moved Billions With Help From Major Russian Bank.“ Organized Crime and Corruption Reporting Project, 2019. <https://www.occrp.org/en/

troikalaundromat/vast-offshore-network-moved-billions-with-help-from-major-russian-bank> [Žiūrėta 2020 08 20]

33   Juliette Garside, „Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania.“ The Guardian, March, 2019. <https://www.theguardian.com/world/2019/mar/04/

qa-what-is-the-troika-laundromat-and-how-did-it-work> [Žiūrėta 2020 09 02]

Esha Vaish, Johannes Hellstrom, „Swedbank report showed $10 billion ‘suspicious’ Baltic payments: Swedish TV.“<https://www.reuters.com/article/us-europe-moneylaunder-

ing-swedbank/internal-2018-swedbank-report-showed-10-billion-in-suspicious-baltic-transfers-svt-idUSKCN1QW145> [Žiūrėta 2020 09 02]
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20-30 proc. visos Lietuvos bankų sektoriaus dalies.34 Nors šie trys skandalai paskatino tiek 
užsienio, tiek Lietuvos bankus bei priežiūros institucijas skirti daugiau dėmesio ir investuoti į 
pinigų plovimo prevenciją35, nėra žinoma, kaip tai pagerino bankų pasiruošimą geriau atpažinti 
kylančias rizikas bei laiku pastebėti „raudonas vėliavėles“ (angl. red flags).

Pinigų plovimo iššūkių Lietuvoje kelia ir sparčiai auganti finansinių technologijų (FinTech) rinka 
– inovacijos ir technologijos, kuriomis siekiama konkuruoti su tradiciniais bankais ir finansų 
institucijomis, teikiant finansines paslaugas. Nors FinTech kompanijoms taikomi tie patys 
pinigų plovimo prevencijos reikalavimai, tradicinės prevencinės priemonės nėra pakankamos 
dėl šių kompanijų siūlomų inovatyvių paslaugų, tokių kaip greitieji kreditai internetu, akcijų 
pirkimo paslaugos ir kt.36 Tai įrodo ir pastaraisiais metais vykę „Revolut“, „MisterTango“, 
„Pervesk“ skandalai. Dėl nepakankamo pinigų plovimo prevencijos priemonių taikymo, 
visose šiose įmonėse buvo pradėti tyrimai.37 

Lietuvoje pinigų plovimo prevenciją galima laikyti sąlyginai nauja tema viešoje erdvėje. 
Vienas po kito iškylantys bankų skandalai atskleidžia, jog nesame atsparūs pinigų plovimui, 
vis tik daug apie iššūkius, su kuriais susiduriame, arba kaip juos sprendžiame nėra kalbama. 
Pavyzdžiui, „Moneyval“ ataskaitoje pastebima, jog Lietuvos institucijos daro pažangą, tačiau 
atkreipiamas dėmesys į Lietuvos banko taikomus prevencinius metodus bei skiriamų išteklių 
trūkumą, nepakankamą specialistų paruošimo lygį, neefektyvų sankcijų taikymą praktikoje.38 
Tai patvirtina ir FNTT užsakomas Nacionalinis pinigų plovimo ir teroristų finansavimo rizikos 
vertinimas (NRV), kuriame pažymimas su finansinių paslaugų teikimu nesusijusių komercinių 
veiklų ir profesijų atstovų gebėjimų trūkumas vertinti PP/TF rizikas bei nustatyti pinigų kilmę.39 

Remiantis Nacionaliniu rizikos vertinimu, pinigų plovimo atžvilgiu, prekyba nekilnojamuoju 
turtu – vienas rizikingiausių verslų Lietuvoje. Šiam sektoriui NRV skiriami 4 balai iš 5 galimų 
(1 – mažiausia, 5 – didžiausia pinigų plovimo rizika). Vertinime nurodoma, jog apskaitininkai, 
NT agentai bei kiti NT sandoriuose tarpininkaujančių profesijų atstovai netikrina lėšų šaltinio, 
politiškai pažeidžiamų asmenų (angl. politically exposed person, PEP), nevykdo išsamaus 
klientų tikrinimo,  neigiamos informacijos žiniasklaidoje, nerenka kitos pinigų plovimo 
prevencijos ir kovos su teroristų finansavimu įstatyme numatytos informacijos.40 Nemaža 
dalis NT turto vis dar įsigyjama atsiskaitant už jį grynaisiais pinigais.41 

34   Richard Milne, „How the woes of Danske and Swedbank are rippling out.“ Financial Times, 2019.  <https://www.ft.com/content/0958a5a6-5166-11e9-b401-8d9ef1626294 > [Žiūrėta 2020 09 16]

35   „Danish banks present joint recommendations to combat money laundering.“ Danske Bank, 2019.  <https://danskebank.com/news-and-insights/news-archive/

news/2019/27112019> [Žiūrėta 2020 09 02]

36   „Anti-Money Laundering Guidance for FinTech.“ Sanctions scanner.  <https://sanctionscanner.com/blog/anti-money-laundering-guidance-for-fintech-167> [Žiūrėta 2020 09 02]

37   Justinas Gapšys, „MisterTango“ skirta 0,245 mln. Eur bauda, apribota veikla.“ Verslo žinios, 2019. <https://www.vz.lt/rinkos/2019/10/25/mistertango-skirta-0245-mln-eur-bau-

da-apribota-veikla> [Žiūrėta 2020 09 02] „Pervesk“ vadovui skirta 0,5 mln. eurų bauda, įmonei – 0,7 mln.“ Delfi, 2018.<https://www.delfi.lt/verslas/verslas/pervesk-vadovui-skirta-0-5-

mln-euru-bauda-imonei-0-7-mln.d?id=79121299> [Žiūrėta 2020 09 02]

38   „Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania.“ MONEYVAL, Fifth Round Mutual Evaluation Report, Strasbūras, 2018. <https://www.fatf-gafi.org/

media/fatf/documents/reports/mer-fsrb/Moneyval-Mutual-Evaluation-Report-Lithuania-2018.pdf>

39   „Lietuvos Respublikos Nacionalinis pinigų plovimo ir teroristų finansavimo rizikos vertinimas.“ Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba, Vilnius, 2020. <http://www.fntt.lt/data/pub-

lic/uploads/2020/05/final-nra_lt_v3.pdf>

40   Ten pat.

41   Ten pat.
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Nacionalinis pinigų plovimo ir teroristų finansavimo rizikos vertinimas nurodo, jog esminiai 
iššūkiai nesikeičia nuo 2015 m., kai buvo atliktas pirmasis toks vertinimas. Smarkiai nukritusios 
nekilnojamojo turto kainos buvo vertinamos kaip aukštos rizikos veiksnys ekonominei ir 
socialinei valstybės padėčiai, lemiantis didesnes pinigų plovimo rizikas. Taip pat atkreipiamas 
dėmesys į  pinigų plovimo prevencijos ir NT specialistų priežiūros bei švietimo trūkumą.42 
Nėra aišku, kokių veiksmų buvo imamasi siekiant užkirsti kelią rizikų, susijusių su pinigų 
plovimu NT sektoriuje, augimui. 2020 metų NRV vertinimai rodo, jog net jei veiksmų buvo 
imtasi, jie nebuvo padaryti laiku: iššūkiai, su kuriais susiduria šis sektorius, atliepia tai, kas 
buvo rašoma ir prieš penkerius metus.

42   „Lietuvos Respublikos Nacionalinis pinigų plovimo ir teroristų finansavimo rizikos vertinimas.“ Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba, Vilnius, 2015. <http://www.fntt.lt/data/pub-

lic/uploads/2016/10/d2_nrv2015.pdf>

PINIGŲ PLOVIMO ATŽVILGIU, 
PREKYBA NEKILNOJAMUOJU 
TURTU – VIENAS RIZIKINGIAUSIŲ 
VERSLŲ LIETUVOJE. 
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TYRIMO REZULTATAI:  
PINIGŲ PLOVIMAS 
NEKILNOJAMO 
TURTO SEKTORIUJE 
LIETUVOJE

Remiantis interviu su ekspertais bei pagal užklausas gautais duomenimis, matyti, jog 
Lietuvoje gausu iššūkių, susijusių su pinigų plovimo prevencija nekilnojamo turto sektoriuje. 
Pagrindiniai iššūkiai, kuriuos išskyrė tyrimo dalyviai: duomenų stoka, prastas su finansinių 
paslaugų teikimu nesusijusių komercinių veiklų ir profesijų atstovų pasiruošimas, stebėsenos 
institucijų aktyvumo, resursų bei įrankių, reikalingų prevencijai užtikrinti, trūkumas. 

Tyrimo dalyviai išskyrė ne vieną pinigų plovimo schemą, kurios galimai naudojamos ir 
Lietuvoje. Jų teigimu, Lietuvoje vykdomos schemos nėra niekuo ypatingos ir dažnai atkartoja 
tas, kurios yra pastebimos ir kitose valstybėse. Anot ekspertų, nešvarūs pinigai dažnai yra 
legalizuojami juos investuojant į tam tikrą nekilnojamą turtą, kuris vėliau yra parduodamas 
arba išnuomojamas. Tokiu būdu gauti pinigai grąžinami į rinką jau turint paaiškinimą apie jų 
kilmę. Dažnai siekiama, jog legalizavimo procesas turėtų ne vieną sluoksnį, o būtų daromos 
kelios transakcijos tam, kad teisėsaugos institucijoms būtų sunku suprasti, kur viskas prasidėjo.

Taip pat kaip vieną galimų pinigų plovimo schemų ekspertai įvardijo turto perėmimą mažesne 
kaina nei reali to turto vertė. Anot vieno iš ekspertų, tokios schemos pavyzdys – valdžios atstovo 
bei pinigų plovėjo susitarimas perimti valstybinį turtą mažesne nei reali jo kaina, nelegaliai 
atsiskaitant su pačiu valdininku. Ekspertų teigimu, dar vienas dažnai naudojamas pinigų plovimo 
NT sektoriuje būdas – į procesą įtraukti veikėjus lengvatinio apmokestinimo zonose. 

Žemiau pateikiamos pagrindinės įžvalgos apie pinigų plovimo prevencijos užtikrinimo 
iššūkius, išryškėjusios tyrimo metu. 
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TEISINĖ APLINKA
Tyrimo dalyvių nuomonė apie pinigų plovimo mastą nekilnojamo turto sektoriuje Lietuvoje 
skiriasi. Nors vieni teigia, jog ši problema egzistuoja, kiti tikina, jog šiame sektoriuje nėra ko 
nerimauti. Tyrimo dalyviai, kurių įsitikinimu pinigų plovimas NT sektoriuje nėra problema, – 
NT subjektus, įmones jungiančių asociacijų, verslų atstovai. Daugiau nei pusė tyrimo dalyvių 
teigia, jog pinigų plovimas NT sektoriuje Lietuvoje galėtų būti proporcingas šios problemos 
mastui kitose Europos valstybėse. Teisėsaugos, priežiūros institucijų atstovai tikslina, jog PP 
mastas NT sektoriuje galėtų sudaryti apie 20-30 proc. visų plaunamų lėšų Lietuvoje. Vis dėlto, 
tikslus mastas nėra žinomas. Apie jį, anot apklaustų ekspertų, galime spręsti tik remiantis kitų 
Europos valstybių patirtimi ir tarptautinių organizacijų ataskaitomis, kadangi Lietuva tokio 
pobūdžio vertinimų neinicijuoja. 

PP mastą taip pat sunku vertinti remiantis baudžiamojo persekiojimo dėl pinigų plovimo 
rezultatais. Pavyzdžiui, remiantis Nacionalinės teismų administracijos pateiktais duomenimis, 
2015-2019 metais I instancijos teismuose pagal Baudžiamojo kodekso (toliau – BK) 216 straipsnį 
(nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimas) buvo išnagrinėtos 89 bylos, iš kurių 39 baigėsi 
apkaltinamuoju nuosprendžiu. Teismai priėmė sprendimus konfiskuoti turto, kurio vertė siekė  
beveik 12 mln. eurų.43 Taip pat, iš pateiktos statistikos matome, kad baudžiamasis persekiojimas 
dėl pinigų plovimo teisėsaugos institucijoms kelia rimtų iššūkių – apkaltinamaisiais nuosprendžiais 
pasibaigė mažiau nei pusė teismui perduotų bylų. Atsižvelgiant į žemą baudžiamojo persekiojimo 
dėl PP sėkmės rodiklį, galima daryti prielaidą, kad apkaltinamųjų nuosprendžių duomenys toli 
gražu neatspindi tikrojo PP masto. Tam pritarė ir viešojoje konsultacijoje dalyvavę ekspertai. Jų 
teigimu, šie skaičiai yra itin maži ir tikrai neatspindi realaus pinigų plovimo masto Lietuvoje.

Tyrimo dalyvių teigimu, siekiant kovoti su pinigų plovimu Lietuva priėmė nemažai svarbių 
dokumentų, teisinė sistema gerai pritaikyta pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos 
įgyvendinimui. 2020 m. sausio mėnesį įsigaliojo jau 5-oji ES direktyva dėl pinigų plovimo 
ir teroristų finansavimo prevencijos.44 Anot kalbintų ekspertų, beveik visos direktyvos dalys 
jau yra perkeltos ir įsigaliojusios. Lietuvos teisėje numatyti įtartinų piniginių operacijų ar 
sandorių atpažinimo kriterijai, nurodymai nekilnojamo turto agentams, buhalterinės apskaitos 
ar mokesčių konsultavimo paslaugas teikiančioms įmonėms, kuriais siekiama užkirsti 
kelią pinigų plovimui ir (ar) teroristų finansavimui.45 Vis dėlto, remiantis ekspertų išsakyta 
nuomone, neužtenka vien prisiimti teisinių įsipareigojimų ar tiksliai perkelti ES direktyvas, 
svarbus yra efektyvus jų įgyvendinimas bei pritaikymas. Jų teigimu, trūksta duomenų, kurie 
leistų įvertinti, kaip mums sekasi šio įstatymo įgyvendinimas, kaip sėkmingai įgyvendiname 
direktyvos dalis, aktualias pinigų plovimo prevencijai NT sektoriuje. Neturime rodiklių, kurie 
mums leistų suprasti, kaip įstatymas veikia praktikoje.

Viešosios konsultacijos metu, profesijų, kurios į PP įstatymo įgyvendinimą buvo įtrauktos pagal 
5-tąją direktyvą, atstovai teigė, jog dabar turime tokį įstatymą, kurio neįmanoma įgyvendinti iki 
galo. Anot jų, nėra aišku, kam šis įstatymas iš tiesų turėtų būti skirtas. Viešosios konsultacijos 

43   Nacionalinės teismų administracijos duomenys gauti pateikus oficialias užklausas.

44   2018 m. gegužės 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2018/843 dėl finansų sistemos naudojimo pinigų plovimui ar teroristų finansavimui prevencijos. 

45   Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba, Interneto svetainė, Teisės aktai. Įsakymai. <http://www.fntt.lt/lt/pinigu-plovimo-prevencija/teises-aktai/isakymai/285>
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dalyviai pastebėjo, jog jį priimant, nebuvo atsižvelgta į ekspertų išsakytas pastabas, nebuvo 
įsiklausyta į pastebėjimus, jog įstatyme numatyti reikalavimai neatitinka kai kurių profesijų 
atstovų atliekamų veiklų ir jų kompetencijų, tad jų įtraukimas į šio įstatymo įgyvendinimą yra 
perteklinis. Taip pat, nebuvo pakankamai investuota į šių profesijų pasiruošimą priskirtoms 
funkcijoms atlikti. Su tuo sutiko didelė dalis viešosios konsultacijos dalyvių. „Atrodo, lyg būtume 
įsidiegę netinkamą programinę įrangą, tačiau net tai pastebėję, toliau bandytume ją naudoti.“ 
Ekspertai teigė, jog tam, kad pasiektume pokyčių, svarbu pradėti nuo teisinės bazės, tiksliau 
apibrėžti, kam bei kokia apimtimi PP/TF prevencijos įstatymas turėtų būti taikomas. Viešosios 
konsultacijos metu dalyviai teigė, jog šiuo metu taip pat svarbu suintegruoti visus turimus 
teisinius mechanizmus, tokius kaip civilinis turto konfiskavimas ir pinigų plovimo prevencija.

Pagal BK 216 straipsnį, už nusikalstamu 
būdu gauto turto legalizavimą skiriamas 
laisvės atėmimas iki septynerių metų.46 
Paklausti, ar numatytos sankcijos už šį 
nusikaltimą yra pakankamai didelės, 
visi tyrimo dalyviai sutiko – sankcijos už 
pinigų plovimą yra pakankamos. Visgi, 
kaip žinomą kriminologą pacitavo vienas 
iš tyrimo dalyvių: „Svarbu ne bausmės 
griežtumas, o jos neišvengiamumas.“ 
Keli tyrimo dalyviai pastebėjo, jog 
Lietuvoje neturime gerųjų pavyzdžių, 
kai baudžiamajame kodekse numatytos 
sankcijos buvo panaudotos pilna 
apimtimi, jų dažnai išvengiama. 

Tai, kad teisėsaugos institucijos susiduria su dideliais iššūkiais persekiodamos turto legalizavimą 
pagal baudžiamąją tvarką, rodo ir jau minėti NTA duomenys: tik 39 bylos iš 89 nagrinėtų 
baigėsi kaltinamuoju nuosprendžiu. Didelė dalis tyrimo dalyvių sutiko, jog šiuo metu verslo 
atstovus, įmones, profesionalus, labiau atgraso galima žala jų reputacijai nei BK numatytos 
sankcijos. 

Remiantis interviu duomenimis, vienas 
didžiausių iššūkių, su kuriais susiduria 
priežiūros bei stebėsenos, taip pat 
teisėsaugos institucijos – grynieji pinigai, 
jų judėjimas bei kilmės nustatymas. 
Grynųjų pinigų kilmės nustatymas 
yra iššūkis prevenciją vykdantiems 
subjektams, tokiems kaip auditoriai, 

buhalteriai, agentai, kadangi jiems dažnai trūksta žinių ir gebėjimų ją nustatyti. Net finansinės 
institucijos, kurių pajėgumai ženkliai skiriasi nuo pavienių pinigų plovimo prevencijos įstatymo 

46   Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas. Patvirtintas 2013.12.19 įstatymu Nr. XII-702 (Teisės aktų registras, 2014, Nr. 2014-00068): 216 straipsnis.

„ATRODO, LYG 
BŪTUME ĮSIDIEGĘ 
NETINKAMĄ 
PROGRAMINĘ 
ĮRANGĄ, TAČIAU 
NET TAI PASTEBĖJĘ, 
TOLIAU BANDYTUME 
JĄ NAUDOTI.“

„SVARBU NE BAUSMĖS 
GRIEŽTUMAS, O JOS 
NEIŠVENGIAMUMAS.“
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įpareigotų subjektų, susiduria su sunkumais bandydami nustatyti lėšų kilmę, kadangi kai 
kurių detalių išsiaiškinti tiesiog nebėra galimybių. Tai ypač svarbu žvelgiant ir į nacionalinį 
kontekstą: 2015-2019 m. buvo nustatyti 526 atvejai, kai Valstybinės mokesčių inspekcijos 
mokestinių patikrinimų metu grynųjų pinigų gavimo šaltinių mokesčių mokėtojas negalėjo 
pagrįsti. Visų šių atvejų bendra piniginė vertė siekia daugiau nei 11 mln. eurų.47 

Tyrimo dalyvių teigimu, Lietuvos institucijos negeba tinkamai sukontroliuoti grynųjų pinigų 
judėjimo. Nors atsiskaitymas grynaisiais pinigais nėra problema savaime, NT perleidimo 
sandoriuose tai sukelia papildomas rizikas, kad gali būti plaunami pinigai, ar vykdoma kitokia 
neteisėta veikla. Pavyzdžiui, Notarų rūmai jau du dešimtmečius skatina visiškai atsisakyti 
atsiskaitymo grynaisiais sandoriuose dėl nekilnojamo turto, tačiau nesėkmingai.48 Tyrimo 
dalyviai teigia, jog nors grynųjų pinigų atsisakymas neišspręstų visų problemų, susijusių 
su pinigų plovimu šiame sektoriuje, „Kol neatsisakysime atsiskaitymų už nekilnojamą turtą 
grynaisiais pinigais, rizikingi mokėjimai bei atsiskaitymai „po stalu“ išliks aktualūs.“ Nors 
grynųjų pinigų naudojimas kasmet Lietuvoje mažėja, vis tik Lietuva atsilieka nuo ES zonos 
šalių vidurkio. Lietuvoje 58 proc. atsiskaitymų yra vykdomi grynaisiais.49 Kiek tokių atsiskaitymų 
atliekama nekilnojamo turto sektoriuje – nėra žinoma, į šį klausimą negalėjo atsakyti nei Notarų 
rūmai, nei FNTT ar VMI, tačiau respondentai teigia, jog tai yra reikšminga problema.50  

PRIEŽIŪROS TRŪKUMAS
Kokybinių interviu metu, keli tyrimo dalyviai minėjo, jog tam, kad pinigų plovimo prevencija 
veiktų geriau, trūksta ir stebėsenos, teisėsaugos institucijų aktyvumo. 

47   Valstybinės mokesčių inspekcijos duomenys gauti oficialios užklausos būdu.

48   „Notarai – už sandorius be grynųjų: Šventųjų vekselių istorijos galėjo ir nebūti.“ 15min.lt, 2020. <https://www.15min.lt/verslas/naujiena/finansai/notarai-uz-sandorius-be-grynu-

ju-sventuju-vekseliu-galejo-ir-nebuti-662-1311818> [Žiūrėta 2020 09 02]

49   Lietuvos bankas, „Mokėjimų rinkos apžvalga 2019.“ <https://www.lb.lt/uploads/publications/docs/23029_21e5fadcf833c544578b65b7824db15e.pdf>

50   Kokybinių interviu metu ir oficialių užklausų būdu gauta informacija.

VIENAS DIDŽIAUSIŲ IŠŠŪKIŲ, SU KURIAIS 
SUSIDURIA PRIEŽIŪROS BEI STEBĖSENOS, 
TAIP PAT TEISĖSAUGOS INSTITUCIJOS – 
GRYNIEJI PINIGAI.

„KOL NEATSISAKYSIME ATSISKAITYMŲ UŽ 
NEKILNOJAMĄ TURTĄ GRYNAISIAIS PINIGAIS, 

RIZIKINGI MOKĖJIMAI BEI ATSISKAITYMAI 
„PO STALU“ IŠLIKS AKTUALŪS.“
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Pavyzdžiui, FNTT pati tyrimų neinicijuoja, juos pradeda remdamasi tik gautais pranešimais apie 
įtartinas pinigines operacijas ir sandorius (PRĮPOS arba angl. suspicious transaction report, 
STR), žiniasklaidoje paskelbta informacija. 2019 metais, FNTT įvykdė 23 patikrinimus per 
kuriuos buvo patikrinta 1 elektroninių pinigų įstaiga, 3 įmonės, vykdančios prekybą transporto 
priemonėmis, kai atsiskaitoma grynaisiais pinigais, ir 19 įmonių, vykdančių buhalterinės 
apskaitos ar mokesčių konsultavimo paslaugas.51 Nei viena su NT susijusi institucija ar įmonė 
nebuvo patikrinta ir 2018 metais.52 2016 bei 2017 metais FNTT kasmet įvykdė po 2 patikrinimus 
įmonėse, prekiaujančiose nekilnojamu turtu.53   

Anot FNTT atstovų, jie sektorines rizikas bei pinigų plovimo mastą Lietuvoje vertina rem-
damiesi NRV bei tarptautiniais vertinimais, tokiais kaip „Moneyval“ ataskaita. Vis dėlto, dalis 
apklaustų ekspertų buvo linkę suabejoti NRV tikslumu ir teisingumu. Jų teigimu, NRV parodo 
tik platų vaizdą ir nors nekilnojamo turto sektoriui yra skiriamas išskirtinis dėmesys, žvelgiant į 
vertinimą, nėra aišku, kur būtent slypi sektoriaus problemos ir kur yra tikrosios rizikos.

Tyrimo dalyvių, veikiančių statybos ir NT plėtros sektoriuose teigimu, priežiūros ypač trūksta 
mažoms statybų įmonėms (pagal darbuotojų skaičių ar vykdomų projektų dydį). Anot jų, tokiam 
verslui kur kas labiau būdinga slėpti mokesčius, jis yra labiau pažeidžiamas pinigų plovimo 
atžvilgiu. Su mažomis įmonėmis lengviau susitarti, jos mažiau pastebimos, jose atliekama 
mažiau auditų - visa tai sumažina galimybę, jog pažeidimai jų viduje bus pastebėti.

Tyrimo metu pastebėta, jog dažnai nėra aišku, ar ir kokiais rodikliais remiantis, vertinamas 
subjektų gebėjimas veiksmingai vykdyti PP prevenciją. Tyrimo dalyviai negalėjo tiksliai pasakyti, 
kaip jie, jų institucijos matuoja savo sėkmę, kaip jie žino, jog veikia sėkmingai. 

RESURSŲ BEI PRIEMONIŲ STOKA: OFICIALIŲ UŽKLAUSŲ REZULTATAI
TILS pateikė 7 oficialias duomenų užklausas, siekiant įvertinti pinigų plovimo mastą, pinigų 
plovimo rizikas NT sektoriuje: Notarų rūmams, VMI, FNTT, NTA, Generalinei Prokuratūrai, 
Registrų centrui, Finansų ministerijai. Nei viena iš institucijų negalėjo pateikti visų iš jų prašomų 
duomenų ir dažnai pateikė atsakymus tik į kelis klausimus.

Remiantis vieno iš tyrimo dalyvių rekomendacija, į Notarų rūmus buvo kreipiamasi siekiant 
suprasti, kiek, kokios vertės ir kokio nekilnojamo turto buvo pirkta naudojant grynus pinigus arba 
mokant pilną turto kainą kasmet per pastaruosius penkis metus bei kiek tokių sandorių kasmet 
vykdė Lietuvos, užsienio arba laikiną leidimą gyventi Lietuvoje turintys užsienio piliečiai. Notarų 
rūmai atsakė, jog jie negali pateikti tokios informacijos, nes tokių duomenų nesistemina.54

51   „Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos veiklos ataskaita pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos srityje.“ Vilnius, 2020. p. 15. <http://www.fntt.lt/data/public/up-

loads/2020/06/2019_fntt_veiklos_pptfp_ataskaita.pdf>

52   „Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencija. 2018 m. ataskaita.“ Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba, Vilnius, 2019. p. 17. <http://www.fntt.lt/data/public/up-

loads/2019/04/fntt_veikla_pp_tfp_srityje_2018.pdf>

53   „Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos veiklos ataskaita pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos srityje. 2016 metai“ Vilnius, 2017. p. 20. <http://www.fntt.lt/data/public/uploads/2017/09/

fntt_veikla_pp_tfp_srityje_2016.pdf>„Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencija. 2017 m. ataskaita.“ Vilnius, 2018. p. 15. <http://www.fntt.lt/data/public/uploads/2018/05/d1_fntt_veikla_pp_tfp_srity-

je_2017.pdf>

54   Notarų rūmų informacija gauta oficialios užklausos būdu.
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VMI buvo išsiųsta užklausa su prašymu pateikti, kiek Lietuvoje per pastaruosius penkerius 
metus buvo užfiksuota nedeklaruotų arba neteisingai deklaruotų grynųjų pinigų, kiek neaiškios 
kilmės turto yra paimta remiantis bešeimininkio turto institutu, kiek turto išieškota nustačius 
mokesčių vengimo atvejus. Taip pat - keliuose mokestiniuose tyrimuose VMI nustatė pajamų, 
kurių gavimo šaltinių mokesčių mokėtojas negalėjo pagrįsti. Šiais klausimais buvo siekiama 
suprasti, kiek galimai neteisėtų pinigų cirkuliuoja rinkoje. TILS tikslius duomenis gavo tik 
apie mokestinių patikrinimų skaičių, kai grynųjų pinigų gavimo šaltinių mokesčių mokėtojas 
negalėjo pagrįsti. Per pastaruosius penkerius metus buvo nustatyti 526 atvejai, kai mokėtojas 
negalėjo pagrįsti pinigų gavimo šaltinio, VMI mokestinių patikrinimų metu. Tokių atvejų vertė 
siekia daugiau nei 11 mln. eurų.55 

Užklausoje, pateiktoje FNTT, TILS klausė apie finansinius srautus su didesnės rizikos šalimis, 
taip pat kaip jie patys nustato pinigų plovimo rizikas NT sektoriuje, bei kiek Lietuvoje per 
pastaruosius penkis metus buvo užfiksuotų nedeklaruotų, neteisingai deklaruotų grynųjų 
pinigų. FNTT pateikė atsakymą tik į vieną iš šių klausimų. Anot tarnybos atstovų, FNTT  pinigų 
plovimo rizikas NT sektoriuje nustato remiantis Nacionaliniu rizikos vertinimu. Dėl nedeklaruotų, 
neteisingai deklaruotų grynųjų pinigų FNTT patarė kreiptis į VMI, kurie kaip jau buvo minėta 
anksčiau, tokios informacijos neturėjo.56

Į Finansų ministeriją buvo kreipiamasi siekiant suprasti, kaip atrodo Lietuvos finansiniai srautai 
su didesnės rizikos valstybėmis po to, kai FNTT atsakė, jog šia informaciją valdo būtent Finansų 
ministerija. Ministerija atsakė, jog šių duomenų neturi ir dėl jų kreiptis pasiūlė į FNTT.57

Nacionalinė teismų administracija pateikė prašomą informaciją apie bylų, kurios buvo 
nagrinėjamos teismuose pagal BK 216 str. (nusikalstamu būdu gauto turto legalizavimas) 
kasmet, skaičių, išskiriant kiek iš jų baigėsi apkaltinamuoju nuosprendžiu, bei kiek turto buvo 
išieškota. Remiantis NTA pateiktais duomenimis, 2015-2019 metais I instancijos teismuose 
pagal BK 216 str. buvo išnagrinėtos 89 bylos, iš kurių 39 baigėsi apkaltinamuoju nuosprendžiu. 
Teismai priėmė sprendimus konfiskuoti turto, kurio vertė siekė  beveik 12 mln. eurų.58

Generalinė prokuratūra pateikė informaciją, kiek tyrimų buvo pradėta dėl nusikaltimų, susijusių 
su mokesčių slėpimu (BK 220 (Neteisingų duomenų apie pajamas, pelną ar turtą pateikimas), BK 
221 (Deklaracijos, ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas), BK 222 (Apgaulingas apskaitos 
tvarkymas), kasmet 2015-2020 m. laikotarpiu, kiek iš jų buvo užbaigti ir perduoti teismui. Remiantis 
jų duomenimis nuo 2015 m iki 2020 m. birželio mėn buvo pradėti 1788 ikiteisminiai tyrimai, iš 
kurių ataskaitiniais metais baigtų ir perduotų teismui buvo 1090. Kiek turto buvo konfiskuota dėl 
BK 220, BK 222 straipsniuose padarytų nusikaltimų, Generalinė prokuratūra atsakyti negalėjo.59

Registrų centro atstovai patvirtino, jog turi duomenis apie NT sandorius, kurie buvo įvykdyti 

55   Valstybinės mokesčių inspekcijos duomenys gauti oficialios užklausos būdu.

56   Oficialios užklausos Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybai duomenys.

57   Oficialios užklausos Finansų ministerijai duomenys.

58   Nacionalinės teismų administracijos duomenys gauti pateikus oficialias užklausas.

59   Oficialios užklausos Generalinei Prokuratūrai duomenys.
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Vilniuje kasmet 2015-2020 m. laikotarpiu, bei gali atsakyti į tokius klausimus, kaip:  (1) kiek tokių 
sandorių vykdė Lietuvos, užsienio valstybių, laikiną leidimą gyventi Lietuvoje turintys užsienio 
piliečiai; (2) kelių tokių NT sandorių vertė viršijo 500 000 Eurų. Vis tik, deja, tokios informacijos 
gauti nemokamai nėra galimybės. Registrų centro atstovų teigimu, šiai informacijai surinkti 
reikalingi nemaži žmogiškieji resursai, kadangi  reikalingi duomenys nėra sisteminami ir norint 
atsakyti į šiuos klausimus reikėtų vertinti individualius pirkimus. Viešosios konsultacijos metu 
Registrų centro atstovė teigė, jog kasdien Lietuvoje atliekama apie 500 NT sandorių.60

RESURSŲ BEI PRIEMONIŲ STOKA: ESMINIAI IŠŠŪKIAI
Esminiai iššūkiai, kurie buvo pastebėti kokybinių interviu metu bei teikiant oficialias užklausas 
duomenims gauti:

•	 Nesisteminami ir analizei neparuošti institucijų valdomi duomenys. 
Teikiant oficialias užklausas duomenims gauti, paaiškėjo, jog dalis institucijų nekategorizuoja 
ir nesistemina sektorinių duomenų, dėl šios priežasties sudėtinga pamatyti  NT sektoriuje 
pasireiškiančias pinigų plovimo rizikas. Tad kyla klausimas, kaip institucijos pastebi tam tikrus 
iššūkius, kylančius konkrečiuose sektoriuose. FNTT atstovai negalėjo atsakyti į tokius, oficialios 
užklausos būdu pateiktus, klausimus, kaip: kiek pranešimų apie įtartinas pinigines operacijas, 
susijusių su nekilnojamo turto sektoriumi, gavo per pastaruosius metus; kaip atrodo finansiniai 
srautai su pinigų plovimo požiūriu rizikingomis laikomomis valstybėmis; kaip jie vertina pinigų 
plovimo mastą Lietuvoje. Dėl duomenų trūkumo, nei viena institucija, kuriai buvo teikiamos 
užklausos, negalėjo atsakyti, kiek nekilnojamojo turto per pastaruosius penkerius metus buvo 
pirkta atsiskaitant grynaisiais pinigais.

•	 Atsakingos institucijos dažnai nežino, kokius duomenis valdo kitos įstatymą 
įgyvendinančios institucijos. 
Remiantis kokybinių interviu metu gautomis rekomendacijomis dėl institucijų disponuojamų 
duomenų, buvo teiktos oficialios užklausos duomenims gauti. Pavyzdžiui, remiantis vienos iš 
institucijų rekomendacija dėl informacijos apie NT sandorius, kurie buvo įvykdyti naudojant 
grynusosius pinigus, kreiptis į  FNTT bei Notarų biurą, buvo išsiaiškinta, jog pastarieji šių 
duomenų nerenka. TILS taip pat ne kartą sulaukė  nukreipimo į kitas institucijas arba net atgal į 
tas pačias institucijas, kurios ir rekomendavo kreiptis kitur. Pavyzdžiui, pateikus užklausą FNTT 
dėl finansinių srautų su didesnės rizikos šalimis, buvo gautas nukreipimas į Finansų ministeriją, 
kuri atsakė, jog prašomą informaciją visgi turi turėti FNTT. Finansų ministerijai persiuntus 
užklausą FNTT atstovams, atsakymas buvo toks pat – informacijos apie finansinius srautus su 
didesnės rizikos šalimis nėra. 

•	 Institucijos nėra linkusios dalintis turimais duomenimis su suinteresuotomis grupėmis. 
Kokybinių interviu metu tyrimo dalyviai dalinosi patirtimi, teigė, jog institucijos kartais vengia 
suteikti prieigą prie duomenų ir suteikia tik mažą jų dalį arba jų nesuteikia visai. Tai patvirtino 
ir viešosios konsultacijos dalyviai. Keli tyrimo dalyviai teigė, jog dažnai užklausos duomenims 

60   Viešosios konsultacijos „Pinigų plovimo prevencija nekilnojamo turto sektoriuje: ką žinome ir ką turime padaryti?“ metu gauta informacija.
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teikimas tampa ilgu biurokratiniu procesu. Anot jų, informacija, kuria pasidalinama, reikalauja 
patikslinimų, kadangi be priežasties išimama tam tikra jos dalis. Tyrimo dalyvių teigimu, situaciją 
apsunkina ir 2019 metų gegužės 1 d. įsigaliojęs Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas 
(BDAR), dėl kurio pernelyg atsargaus interpretavimo, duomenys visai nėra pateikiami. 

•	 Įpareigotieji subjektai neturi (atviros) prieigos prie jiems reikalingų duomenų (pvz. 
galutinių naudos gavėjų registro, politiškai pažeidžiamų asmenų sąrašo). 
Anot PP/TF įstatyme už pinigų plovimo prevenciją atsakingų institucijų atstovų, nors įstatymas 
įpareigoja juos atlikti „Pažink savo klientą“ procedūras, kai susiduriama su didesnės rizikos 
asmenimis, jiems nesudarytos galimybės to padaryti. Norėdami užtikrinti įstatyme numatytų 
tvarkų įgyvendinimą, tai galintys sau leisti tarpininkaujančių institucijų atstovai turi įsigyti 
privačias duomenų bazes, mokėti už duomenis iš Lietuvos registrų arba nevykdyti numatytų 
PP prevencijos įstatymo įpareigojimų. Taip pat, nors įpareigotieji subjektai didesnės rizikos 
situacijose privalo tikrinti ir galutinius naudos gavėjus, tai padaryti neretai jie neturi galimybių, 
kadangi už duomenis reikia mokėti papildomai. Ne vienas tyrimo dalyvis užsiminė, jog ir 
dabar ruošiamas galutinių naudos gavėjų registras veikiau bus skirtas, pirmiausia, teisėsaugos 
institucijoms, o ne kitiems įpareigotiems subjektams, kuriems taip pat reikia naudotis registro 
paslaugomis savo profesinėje veikloje, kadangi nėra aišku, ar prieiga prie jo bus nemokama ir 
lengvai prieinama visiems.

Tyrimo dalyviai teigia, jog sukūrus ir 
atvėrus plačiai prieinamą galutinių 
naudos gavėjų registrą, būtų užtikrinta 
veiksmingesnė pinigų plovimo prevencija, 
kadangi jis leistų suprasti, kas yra faktiniai 
įmonių savininkai. Daugelis tyrimo dalyvių 
priminė, jog 4-toji ES direktyva dėl kovos 
su pinigų plovimu ir teroristų finansavimu, 
kuria Lietuva įsipareigojo sukurti galutinių 
naudos gavėjų registrą, turėjo būti pilnai 
perkelta į Lietuvos teisinę sistemą iki 2017 
metų birželio mėnesio,61 tačiau Lietuva 
iki  pat šiol šio registro neturi. Maža to, 
šiuo metu net teisėsaugos institucijos gali 
matyti tik apie 70 proc. galutinių naudos

gavėjų, kas, kaip pripažįsta ir apklaustų teisėsaugos institucijų atstovai, nėra pakankama, 
kadangi likę 30 proc. iki šiol nėra pranešę apie tikruosius galutinius naudos gavėjus, kurie, 
tikėtina, ir yra rizikingiausi. 

Nors šiuo metu jau yra diegiamas galutinių naudos gavėjų registras, kuris taps Juridinių asmenų 
dalyvių informacinės sistemos (JADIS) posisteme, didelė tyrimo dalyvių dalis nėra tikri, ar jos 
sukūrimas iš tiesų leis mums pamatyti tikruosius įmonių savininkus. Jiems abejonių taip pat 
kelia tai, jog nėra žinoma, kaip bus užtikrinama, jog informacija, pateikta JADIS posistemėje 

61   2015 m. gegužės 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/849 dėl finansų sistemos naudojimo pinigų plovimui ar teroristų finansavimui prevencijos.

TYRIMO DALYVIAI 
NEGALĖJO TIKSLIAI 
PASAKYTI, KAIP JIE, JŲ 
INSTITUCIJOS MATUOJA 
SAVO SĖKMĘ, KAIP 
JIE ŽINO, JOG VEIKIA 
SĖKMINGAI. 
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yra tiksli, teisinga ir nuolat naujinama. Tokius klausimus kelti verčia ir tai, jog dabar net ir 
prieinama informacija apie 70 proc. galutinių naudos gavėjų nėra patikima, tad tikimasi, jog 
tai bus išspręsta kartu su naujos posistemės sukūrimu.

Keletas tyrimo dalyvių – subjektai, kurie informaciją apie galutinius naudos gavėjus naudoja 
kasdien – teigė, jog su jais registrą kuriančios institucijos nesikonsultuoja ir jie nėra įtraukti 
į galutinių naudos gavėjų registro kūrimo procesą. Teisėsaugos institucijos, dalyvaujančios 
registro kūrime, teigia, jog sukurta nauja JADIS posistemė bus atvira – ja galės naudotis 
visi norintys, tačiau už pateikiamus duomenis bus taikomas atitinkamas mokestis. Nors dalis 
ekspertų tvirtina, jog net ir mokama sistema jau būtų žingsnis į priekį, įpareigotų institucijų 
subjektai teigia, jog tikrinti klientus, jiems yra brangu. Dalis jų pažymėjo, kad reikalingų įrankių 
apmokestinimas arba jų neturėjimas tampa papildomu iššūkiu NT sandoriuose tarpininkaujančių 
ir pinigų plovimą įgalinti galinčioms institucijoms. Anot jų, bus įdomu suprasti, kaip bus 
nustatomas mokestis, kadangi 5-toji PP prevencijos direktyva numato, kad taikyti galima 
tik minimalų administravimo mokestį – duomenis teikianti įstaiga negali siekti pelno iš šios 
informacijos.

Finansinių išteklių trūkumą teisėsaugos institucijose, kaip vieną iš pinigų plovimo prevencijos 
iššūkių, išskyrė vos keli tyrimo dalyviai: dauguma jų teigė, jog didesnė problema – žmogiškųjų 
resursų trūkumas. Anot jų, teisėsaugos institucijose trūksta kvalifikuotų, iniciatyvių specialistų. 
Ekspertų manymu, institucijoje dirbantys specialistai turėtų geriau išmanyti skirtingų sektorių 
specifiką. Keli tyrimo dalyviai paminėjo, jog rizikingesnių, didesnių sektorių stebėsenai turėtų 
būti priskirti atskiri specialistai, kurie dirbtų tik su tam tikru sektoriumi, skiriant jam daugiau 
dėmesio ir išteklių, kadangi dėl vis tobulėjančių technologijų bei supaprastintų  procedūrų 
kasdien tampa vis lengviau plauti pinigus.

Dalis tyrimo dalyvių teigė, jog trūksta ir įpareigotuosius subjektus apjungiančio bendro 
institucinio vieneto, kuris padėtų pagerinti ir bendradarbiavimą tarp skirtingų nacionalinių 
institucijų bei privataus verslo. Verta paminėti, jog 2020 metų rugpjūčio mėnesį buvo pradėta 
kalbėti apie tokio kompetencijų centro steigimą, kuriam priklausytų Lietuvos bankas, FNTT, 
Finansų ministerija ir komerciniai bankai.62

ŽINIŲ TRŪKUMAS
Kalbinti ekspertai atliepia „Moneyval“ bei NRV pateiktas įžvalgas – su finansinių paslaugų 
teikimu nesusijusių komercinių veiklų ir profesijų atstovai yra viena silpniausių, pinigų 
plovimą įgalinančių, grandžių. Visi kalbinti ekspertai teigia, jog šių institucijų atstovai dažnai 
yra netinkamai pasiruošę atpažinti rizikas, jiems trūksta žinių, įrankių. Vis dėlto, respondentai 
mano, jog būtų svarbu atskirti skirtingų sektorių atstovus, kadangi jų žinių lygiai bei iššūkiai 
reikšmingai skiriasi. Pavyzdžiui, dėl šios priežasties notarai, kurie yra vienas pagrindinių pinigų 
plovimo prevencijos saugiklių, dažnai yra išskiriami, kaip turintys kur kas geresnį profesinį 
pasiruošimą.

62   Roma Pakėnienė, „Siūloma kurti Pinigų plovimo prevencijos kompetencijų centrą.“ LRT, 2019. <https://www.lrt.lt/naujienos/verslas/4/1203729/siuloma-kurti-pinigu-plovimo-pre-

vencijos-kompetenciju-centra> [Žiūrėta 2020 08 06]
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Tyrimo dalyvių teigimu, NT brokeriai yra prasčiausiai pasiruošę įgyvendinti pinigų plovimo 
prevenciją nekilnojamo turto sektoriuje. Respondentai tvirtina, jog šio sektoriaus atstovams 
labai reikalingas švietimas bei didesnis reguliavimas. NT brokeriai tik prieš metus tapo PP/TF 
įstatymo įpareigotais subjektais, tad jiems pinigų plovimo prevencija – naujas klausimas. Visgi, 
po to, kai buvo priimta nauja, penktoji, ES direktyva dėl kovos su pinigų plovimu ir teroristų 
finansavimu, brokeriams nebuvo rengti jokie mokymai.63 FNTT atstovų teigimu, glaudesnis 
institucijos bei brokerių bendradarbiavimas buvo neseniai inicijuotas NT brokerių asociacijos, 
kuri taip pat yra gana nauja organizacija, įkurta 2019 m. Iššūkiai su šio sektoriaus subjektais 
kyla ir dėl prasto reguliavimo, kadangi ši profesija nėra licencijuota - NT brokeriu vos per kelias 
dienas gali tapti bet kas, sulaukęs pilnametystės. Tai sukelia papildomas rizikas, kadangi šie 
asmenys nėra apmokomi atpažinti rizikų, nors kasdien galimai susiduria su potencialiais pinigų 
plovėjais.

NT agentūrų atstovas teigia, jog “ES direktyvoje priskirtas vaidmuo NT brokeriams primena 
namo statybas ir bandymą uždėti stogą, kai nėra nei sienų, nei pamatų.“ Teisėsaugos institucijos 
reikalauja iš NT brokerių vykdyti pinigų plovimo prevenciją, nors jokių papildomų įrankių jiems 
nėra suteikiama arba reikalingi įrankiai yra apmokestinami, patys specialistai nėra apmokomi. 
Taigi, tyrimo dalyvių teigimu, NT brokeriai dažnai palieka patikrinimus kitiems subjektams, 
pavyzdžiui, notarams ar bankams.

Apie su finansinių paslaugų teikimu nesusijusių komercinių veiklų ir profesijų atstovų žinių 
trūkumą galima spręsti ir iš FNTT gaunamų pranešimų apie įtartinas pinigines operacijas ir 
sandorius. Pagal įstatymą, PP/TF įstatymo įpareigoti subjektai turėtų pranešti apie visas grynųjų 
pinigų operacijas, kurios yra didesnės nei 10 000 eurų arba, pasak pačių subjektų, galimai 
rizikingas pinigines operacijas. Nors PRĮPOS skaičius kasmet auga, daugiausia jų gaunama iš 
finansinių institucijų – bankų, keityklų, elektroninių pinigų ir mokėjimų įstaigų.64 Stebėsenos 
institucijų atstovų teigimu, atsiranda nemažai atvejų, kai finansinės institucijos praneša apie 
įtartinas pinigines operacijas, kurias, visų pirma, turėjo pastebėti ir pranešti notarai ar kiti 
įpareigotieji subjektai. 

63   „Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos veiklos ataskaita pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos srityje.“ Vilnius, 2020. p. 15. <http://www.fntt.lt/data/public/up-

loads/2020/06/2019_fntt_veiklos_pptfp_ataskaita.pdf>

„Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencija. 2018 m. ataskaita.“ Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba, Vilnius, 2019. <http://www.fntt.lt/data/public/uploads/2019/04/

fntt_veikla_pp_tfp_srityje_2018.pdf>

„Pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencija. 2017 m. ataskaita.“ Vilnius, 2018.<http://www.fntt.lt/data/public/uploads/2018/05/d1_fntt_veikla_pp_tfp_srityje_2017.pdf>

64   „Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos veiklos ataskaita pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos srityje.“ Vilnius, 2020. p. 15. <http://www.fntt.lt/data/public/up-

loads/2020/06/2019_fntt_veiklos_pptfp_ataskaita.pdf>

“ES DIREKTYVOJE PRISKIRTAS VAIDMUO 
NT BROKERIAMS PRIMENA NAMO 
STATYBAS IR BANDYMĄ UŽDĖTI STOGĄ, 
KAI NĖRA NEI SIENŲ, NEI PAMATŲ.“ 
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Pranešimai apie įtartinas pinigines operacijas ar sandorius svarbūs ir kaip vienas iš veiksnių, 
atkreipiančių dėmesį į rizikas. Kaip jau buvo minėta anksčiau, FNTT inicijuoja tyrimus remdamiesi 
viešai skelbiama informacija žiniasklaidoje bei PRĮPOS. Dėl šios priežasties, pasyvus pranešimų 
apie įtartinas pinigines operacijas ar sandorius teikimas arba nekokybiška juose pateikta 
informacija yra realus trūkumas, siekiant įžvelgti tam tikras galimas rizikas.

NT vystytojai taip pat turėtų pranešti apie įtartinus piniginius sandorius, visgi, anot stebėsenos 
institucijų atstovų, jie šiuo klausimu nėra labai aktyvūs. Lietuvos nekilnojamo turto plėtros 
asociacijai (LNTPA) priklauso beveik 40 NT vystytojų, kurie pagal LNTPA garbės kodeksą 
yra įsipareigoję skatinti gerąją verslo praktiką, laikytis aukščiausių kvalifikacijos ir skaidrumo 
standartų.65 Patikrinus visų asociacijai priklausančių NT vystytojų interneto svetaines, nepavyko 
rasti jokios informacijos susijusios su pinigų plovimo prevencija, tik 2 NT vystytojai savo 
puslapiuose skelbė turintys verslo kultūros kodeksą ir viešą įsipareigojimą skaidriam vystymui.

Remiantis FNTT veiklos ataskaitos duomenimis, notarai – vieninteliai NT sandoriuose 
tarpininkaujantys subjektai, šiuo metu teikiantys PRĮPOS. Jie 2019 metais pateikė 14 pranešimų 
apie įtartinas pinigines operacijas ir sandorius arba 0,9 proc. visų FNTT gautų pranešimų 
(1501).66 FNTT atstovų teigimu, tai, jog NT sektoriaus atstovai neteikia PRĮPOS, nereiškia, jog 
problemų šiame sektoriuje nėra. „Moneyval“ ir NRV vertinimai pažymi, jog net ir gaunamų 
pranešimų apie įtartinas pinigines operacijas ir sandorius kokybė iš tarpininkaujančių subjektų 
yra prasta, o tai kelia susirūpinimą atsakingoms institucijoms. 

Taip pat verta paminėti, jog pinigų plovimo sąvoka yra interpretuojama skirtingai. Vieni subjektai 
vadovaujasi gramatiniu įstatymų aiškinimu ir pinigų plovimo sąvoką supranta plačiai, kaip 
apimančią operacijas ir sandorius vykdomus naudojant lėšas, gautas iš bet kokių nusikalstamų 
veikų, įskaitant ir mokestinius nusikaltimus. Kiti šią sąvoką supranta siauriau, remdamiesi PP/TF 
prevencijos tikslais, apibrėžtais tarptautiniuose dokumentuose: kaip apimančią lėšas gautas iš 
organizuotų nusikaltimų ir korupcijos arba skirtas terorizmui finansuoti. Tai kiek apsunkina PP/
TF prevencijos subjektų tarpusavio supratimą.

65   „LNTPA Garbės kodeksas.“ Lietuvo nekilnojamo turto plėtros asociacijos interneto svetainė. <http://lntpa.lt/apie-mus-3/lntpa-garbes-kodeksas/>

66   „Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybos veiklos ataskaita pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos srityje.“ Vilnius, 2020. p. 6-7. <http://www.fntt.lt/data/public/up-

loads/2020/06/2019_fntt_veiklos_pptfp_ataskaita.pdf>



27

REKOMENDACIJOS

FINANSINIŲ NUSIKALTIMŲ TYRIMŲ TARNYBAI: 
•	 Numatyti aiškius sėkmės rodiklius, skirtus FNTT ir kitiems subjektams, pinigų plovimo 
prevencijos NT sektoriuje, kurie yra pamatuojami, konkretūs ir realiai įgyvendinami;  

•	 Periodiškai atlikti vertinimą, siekiant geriau suprasti pagrindines su pinigų plovimu susijusias 
rizikas NT sektoriuje Lietuvoje ir pamatuoti prevencijos veiksmų pažangą; 

•	 Stiprinti su finansinių paslaugų teikimu nesusijusių komercinių veiklų ir profesijų atstovų 
žinias ir gebėjimus atpažinti su pinigų plovimu susijusias rizikas, tinkamai bei kokybiškai 
pateikti pranešimus apie įtartinus piniginius sandorius (PRĮPOS), atlikti „Pažink savo klientą“ 
procedūras ir kt.;  

•	 Susisteminti turimus ir pradėti kaupti papildomus duomenis apie pinigų plovimą tiek NT 
sektoriuje, tiek bendrai Lietuvoje (pvz. informacija apie politiškai pažeidžiamus asmenis (PEPs), 
finansiniai srautai su valstybėmis iš rizikingų valstybių sąrašo ir kt.

KITOMS UŽ STEBĖSENĄ ATSAKINGOMS INSTITUCIJOMS: 
•	 Skatinti tikslingą ir nuolatinį dalijimąsi duomenimis tarp skirtingų už pinigų plovimo prevenciją 
NT sektoriuje atsakingų institucijų ir subjektų, siekiant geriau suprasti pinigų plovimo mastą, 
susijusias rizikas ir geriau jas suvaldyti;

•	 Užtikrinti tinkamus su pinigų plovimu dirbančių institucijų pajėgumus (pvz. žmogiškieji 
ištekliai ir kt.), siekiant užtikrinti tinkamą pinigų plovimo prevenciją NT sektoriuje;

•	 Atverti galutinių naudos gavėjų registrą atvirų duomenų formatu.  

ASOCIACIJOMS IR PAVIENĖMS ĮMONĖMS: 
•	 Aktyviau vykdyti priskirtą pareigą pranešti apie žinomas įtartinas pinigines operacijas ir 
sandorius;

•	 Asociacijoms prisiimti didesnį vaidmenį, skatinant veiksmingą pinigų plovimo prevenciją;
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•	 Asociacijoms bei pavienėms įmonėms:

»» Įtraukti aiškias nuostatas, susijusias su pinigų plovimo prevencija į savo turimas 
gaires, kitus dokumentus;

»» Turimas gaires, dokumentus, susijusius su pinigų plovimo prevencija, skelbti savo 
įmonės ar asociacijos puslapyje;

»» Su jais reguliariai supažindinti savo narius bei darbuotojus;

»» Numatyti aiškius sėkmės rodiklius, kurie būtų pamatuojami, konkretūs ir realiai 
įgyvendinami, bei leistų įvertinti ar pinigų plovimo prevencija vykdoma efektyviai.  
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EXECUTIVE 
SUMMARY

The amount of “dirty money” laundered every year is now estimated to be between $800 
billion to $2 trillion US dollars, or two to five per cent of global GDP. 67 Around 20-30 per 
cent of laundered money is legalized through non-financial sectors, such as, purchasing fine 
art, or through real estate. The real estate sector is considered to be one of the most risk-
prone sectors for money laundering in many countries due to complex procedures and lack 
of regulation.68 

According to recent reports, Lithuania is also prone to money laundering through non-financial 
sectors. In 2018, the MONEYVAL report highlighted a number of issues related to the risks of 
money laundering through real estate.69 This was further supported by the Lithuanian National 
Risk Assessment of Money Laundering and Terrorist Financing, which singled out trade in 
real estate as a sector with high levels of vulnerability for money laundering. The reasons 
behind this are due to the large number of actors involved in the process of purchasing real 
estate, the lack of knowledge from representatives of designated non-financial businesses and 
professions, and frequent use of cash when buying real estate.70 It is worth noting that similar 
factors were identified in the previous Lithuanian National Risk Assessment in 2015, which 
highlighted growing risks of money laundering due to the increase in real estate prices.71

These issues, coupled with the rapid growth of the real estate market over the past few years, 
the lack of tangible change seen in actual anti-money laundering (AML) practice, and new 
risks raised by the COVID-19 pandemic, have raised concerns about the real extent of money 
laundering and the effectiveness of its prevention in Lithuania’s real estate sector.

Thus, this report sets out to understand, (1) whether and in what ways money laundering 
prevention is implemented, (2) what the extent of money laundering in Lithuania is, and (3) 
what the main risks related to money laundering in Lithuania’s real estate are.

67   United Nations, Office on Drugs and Crime, „Money-Laundering and Globalization.“ UNODC, <https://www.unodc.org/unodc/en/money-laundering/globalization.html>

68   European Commission, „Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the assessment of the risk of money laundering and terrorist financing 

affecting the internal market and relating to cross-border activities.“ Briuselis, 2019. < https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/supranational_risk_assessment_of_the_money_laun-

dering_and_terrorist_financing_risks_affecting_the_union.pdf> p. 3.

69   „Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures. Lithuania.“ MONEYVAL, Fifth Round Mutual Evaluation Report, Strasbūras, 2018. 

70   http://www.fntt.lt/data/public/uploads/2020/05/final-nra_eng_v3.pdf p.57

71   „Lietuvos Respublikos Nacionalinis pinigų plovimo ir teroristų finansavimo rizikos vertinimas.“ Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba, Vilnius, 2015. <http://www.fntt.lt/data/pub-

lic/uploads/2016/10/d2_nrv2015.pdf>



30

In total, fifteen semi-structured interviews were carried out with institutions and individuals who 
are responsible for either implementation of the Law on the Prevention of Money Laundering 
and Terrorist Financing and/or supervision. Seven official inquiries were submitted to different 
Lithuanian institutions (Prosecutor General’s Office, State Tax Inspectorate, Financial Crime 
Investigation Service (FCIS), House of Notaries, Centre of Registers, The Ministry of Finance, 
and Lithuanian National Courts Administration). In addition, a public consultation with more 
than thirty representatives from twenty-two institutions was held in order to receive feedback 
and discuss both the main insights and recommendations of the study.

KEY FINDINGS

•	 While Lithuania is often one of the first countries in the European Union (EU) to transpose 
EU Directives, it remains unclear how well these legal documents are being implemented. 
According to the respondents, due to the lack of data, it is hard to obtain a comprehensive 
picture of how the anti-money laundering directive or national law on prevention of money 
laundering and/or terrorist financing are being implemented and put into practice. 

•	 Sanctions for money laundering are not dissuasive enough. 

Even though sanctions stipulated in the Criminal Code of the Republic of Lithuania are suf-
ficient, they are rarely used in full. Those who commit crimes often avoid full punishment, as 
they usually get reduction in sentence. The experts highlighted that at the moment, repu-
tational damage incurred by money-launderers is a more effective prevention measure than 
sanctions.

•	 It is not known what the extent of money laundering in real estate in Lithuania is. 

Due to the lack of data and absence of sector-wide research that would allow for better 
understanding of the issue, the extent of money laundering in this sector is not clear. Experts 
state that it should be proportionate to that in other European countries, as Lithuania’s issues 
are usually the same, just smaller in proportion. However, Lithuania can only take stock of 
the situation from international reports and the comparison of Lithuania as a country to other 
European countries. 

•	 There is a lack of information on how and whether representatives of Designated 
Non-Financial Businesses and Professions (DNFBP) are being monitored. 

Even though DNFBP representatives are required to implement money laundering prevention 
in accordance with Lithuanian laws and by-laws, it is not known whether and how they 
are being supervised and if their competences are periodically checked. This is especially 
important when taking into consideration that all experts in the study emphasized DNFBPs 
lack of knowledge on the issues at hand. 

•	 DNFBPs lack awareness on AML/CTF requirements and risks and are not prepared to 
ensure effective prevention of money laundering and terrorist financing. 
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All experts agreed that the majority of DNFBPs in question are often not familiar with the Law 
on Prevention of Money Laundering they must exercise, and are not aware of their obligations. 
In addition, according to the experts, DNFBPs often do not submit high quality Suspicious 
Transaction Reports (STRs). In addition, lack of preparation was also mentioned during the 
public consultation, as some DNFBPs stressed the shortage of trainings.

•	 DNFBPs often do not have access to the tools that are important in ensuring efficient 
money laundering prevention in Lithuania’s real estate sector. 

The respondents in the study underlined that they often need to pay for access to databases 
from private businesses, as well as pay state enterprise Centre of Registers for information that 
needs to be used daily in order to carry out Know Your Customer procedures. For example, 
notaries are required to pay for information on beneficial owners on a daily basis in order to 
assess possible risks. As said by several experts, some DNFBPs do not exercise their obliga-
tions in full because they are not willing to pay for such services. 

•	 Supervisory institutions that are overseeing money laundering in the real estate 
sector in Lithuania have insufficient dedicated human resources. 

According to the experts, there is a need for more qualified and proactive specialists. The 
resources that FCIS has currently are not sufficient in order to ensure proper supervision of all 
actors and sectors, or to guarantee real-time risk management.

•	 Cash flows are poorly regulated. 

According to the experts, the usage of cash is one of the biggest risks related to money laun-
dering in the real estate sector in Lithuania. According to the National Risk Assessment, a 
large part of real estate purchases is still made in cash. However, there is no data on how much 
real estate is actually purchased in cash every year. Some experts stated that they have tried 
to solve the issue of cash payments in real estate deals for years by suggesting government 
to prohibit such transactions, but their efforts were not successful.

•	 Cooperation between subjects responsible for prevention of money laundering in the 
real estate sector in Lithuania is limited. 

While conducting research it became evident that institutions responsible for AML often do 
not know what institutions have what information related to real estate. In addition, according 
to some experts, institutions they represent sometimes have difficulties receiving information 
as state, public institutions seem unwilling to share information. The same experts shared that 
sometimes they need to go through long bureaucratic processes to receive information needed. 

RECOMMENDATIONS

Financial Crime Investigation Service
•	 Set measurable, concrete and realistic objectives and performance indicators for money 
laundering prevention in the real estate sector, both for themselves and institutions they oversee;
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•	 Regularly conduct assessments to evaluate main risks related to money laundering in real 
estate sector, as well as self-assess the success of performance indicators;

•	 Promote strengthening of DNFBPs knowledge and capacities to recognize money 
laundering risks, submit STRs that are informative and filled in a way that is required by 
supervisory institution, carry out Know Your Customer procedures, etc.;

•	 Increase the quality of data by systematizing information available; collecting additional 
data on money laundering in the real estate sector and Lithuania in general (i.e. produce a list 
of politically exposed persons, financial flows with high risk jurisdictions, etc.)

Other supervisory institutions
•	 Promote continuous sharing of data between different authorities responsible for the prevention 
of money laundering in the real estate sector and other entities in order to better understand the 
extent of money laundering, the risks associated with it, and to better manage them;

•	 Ensure adequate capacities of anti-money laundering institutions (e.g. human resources, 
etc.) to ensure adequate money laundering prevention in the real estate sector;

•	 Create the register of beneficial owners in an open data format.

Designated non-financial businesses and professions and their respective associations
•	 Exercise their obligations more actively and sufficiently (i.e. proactively submit suspicious 
transaction reports);

•	 Proactively take on more responsibilities, in order to ensure efficient money laundering 
prevention in the real estate sector;

•	 For the associations and enterprises:

»» Include clear provisions related to money laundering, into their own internal guidelines, 
documents;

»» Publish the code of conduct or other relevant documents related to money laundering 
prevention on their websites;

»» Introduce the provisions and documents to their employees;

»» Set clear objectives and performance/success indicators in relation to money laundering 
prevention in the real estate sector that are measurable, concrete, and realistic.
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